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3предлагаемое учебно-методическое пособие адресовано сту-
дентам 3 курса очного и заочного отделений филологического фа-
культета игни и призвано помочь в подготовке к практическим 
занятиям по курсу «русская этимология». на практических заняти-
ях студенты овладеют навыками работы с этимологическими сло-
варями, ознакомятся с методикой этимологизации лексики (вклю-
чая методические достижения последних лет), увидят взаимосвязь 
теории сравнительного-исторического языкознания и этимоло-
гической практики, а также получат знания, которые могут быть 
использованы в школе как на уроках русского языка, так и в ходе 
внеклассных занятий. итогом проведенной работы должна стать 
этимологическая характеристика каждым студентом отдельной те-
матической группы лексики русского литературного языка.
в корпусе учебно-методического пособия приводятся перечни 
названий этимологических словарей разного характера, тематиче-
ских сборников статей по этимологии, отдельных монографиче-
ских изданий и статей. включены в пособие и некоторые научные 
статьи по этимологии, а также выдержки из этимологических сло-
варей. в конце каждой темы даются задания к практическому за-
нятию. кроме того, указывается поэтапный план для подготовки 
доклада по избранной студентом тематической группе. пособие 





1. типы этимологических словарей.
2. принципы отбора этимологизируемого материала.
3. организация словника и структура словарной статьи в эти-
мологических словарях.
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сТАТьи для ЧТеНия и АНАлизА
ж. ж. Варбот
Предисловие к книге П. я. Черных «историко-этимологический 
словарь современного русского языка»
назначение этимологического словаря — дать информацию о про-
исхождении (этимологии) слов. изучением этимологии слов занимается 
раздел языкознания, который также называется этимологией. язык — об-
щественное явление. возникновение слова и его жизнь в языке — из-
менения его произношения (и написания), значения, форм (спряжения 
или склонения), сохранение его в течение многих веков или исчезнове-
ние или замена другим словом — связаны, с одной стороны, с историей 
языка, а с другой стороны — с жизнью народа-носителя языка, с развити-
ем его материальной и духовной культуры, с природными условиями его 
обитания, с его социальным развитием, контактами с другими народами. 
соответственно этимологические исследования должны базироваться на 
колоссальном фундаменте данных не только других областей языкозна-
ния, но и самых различных отраслей знания. совокупность сведений, до-
ступных исследователю при этимологизации одного какого-либо слова, 
даже в принципе не может быть исчерпывающей, поскольку не сохраня-
ется свидетельств о точном времени появления слов (редкими исключе-
ниями являются некоторые слова, созданные известными общественны-
ми деятелями, писателями и т. п. в относительно недавнее время), равно 
как не фиксируются все этапы их изменений. поэтому этимологическое 
решение в значительной степени основывается на научном восстановле-
нии, реконструкции изменений, пережитых словом, и почти всегда пред-
ставляет собою гипотезу. следствием этого является множественность 
этимологических толкований одного слова, не только сменяющих друг 
друга, но и нередко допускаемых специалистами одновременно на опре-
деленном этапе развития науки. при этой специфике этимология как на-
ука оправдывает свое назначение и развивается благодаря строгому сле-
дованию сравнительно-историческому методу, совершенствованию его 
приемов, расширению привлекаемой информации. поэтому этимологи-
ческие решения, даже гипотетические, имеют научную и общественную 
8значимость. устанавливаемые этимологией связи слов дают языкозна-
нию, помимо собственно лексикологических сведений, богатейшую ба-
зу для исследования истории звуков и форм языка. носители языка, об-
щество, пользующееся им, никогда не бывают безразличными к языку, 
и одно из проявлений интереса к языку — желание знать происхождение 
слов. этимология удовлетворяет этот интерес и дает, кроме того, матери-
ал для изучения истории самого народа — носителя языка.
из сказанного выше следует ряд особенностей, отличающих этимо-
логический словарь от других типов языковых словарей. гипотетичность 
толкований, а тем более — их множественность требуют от составите-
ля словаря, во-первых, указания авторов толкований (с соответствующей 
библиографией) и, во-вторых, хотя бы краткого изложения авторской ар-
гументации, особенно если составитель оказывает предпочтение одному 
из нескольких толкований или предлагает новое решение. совершенно 
очевидна трудность выполнения этих требований в сжатых рамках сло-
варя. ситуация еще более осложняется в словаре, рассчитанном и на ши-
рокого читателя. здесь возрастает и необходимость выбора одного реше-
ния, и потребность в объяснении его, однако ориентация на читателя, не 
имеющего специальной подготовки, ограничивает возможности аргумен-
тации. поэтому читатель неизбежно получает ограниченную информа-
цию, а к составителю предъявляются особенно высокие требования в от-
ношении научной объективности. эти особенности этимологического 
словаря следует учитывать при обращении к нему.
Хотя всеми специалистами признается, что цель этимологии — вы-
яснение происхождения слова, есть расхождения в понимании того, что 
собственно считать происхождением слова. истории науки известны 
острые дискуссии между сторонниками корневой этимологии, считав-
шими достаточным установление корня слова и его первичного значения, 
и сторонниками этимологии — биографии слова, предполагающей про-
слеживание всех этапов истории слова, его изменений, от возникнове-
ния до современного состояния. современная этимология признает рав-
но необходимыми реконструкцию первичной структуры и значения слова 
и изучение его изменений до времени фиксации слова в письменности, 
но акцентирование того или другого аспекта исследования определяется 
научной позицией автора. тип историко-этимологического словаря пред-
полагает если не большее, то, во всяком случае, обязательное внимание 
к изменениям слова, включая и время его употребления в письменности, 
вплоть до современного состояния.
9даже при тождестве теоретических концепций авторов возможно 
различие этимологических словарей в отношении словника (списка рас-
сматриваемых слов) и типовой структуры словарной статьи.
учитывая все вышеизложенное, следует признать, что в этимологи-
ческом словаре читатель получает информацию, объем которой, состав, 
глубина и форма подачи в большей степени определяются творческим ли-
цом автора-составителя, чем в каком-либо ином языковом словаре. <…>
для суждения о происхождении русского слова очень важно наличие 
соответствий (близкородственных слов) в других славянских языках. без 
поиска и анализа таких соответствий не может обойтись этимологическое 
исследование ни одного слова. в словаре же, вынужденном ограничивать 
объем информации и аргументации, эти инославянские соответствия не 
всегда находят место. они обязательны в словаре для специалистов, по-
пулярные же этимологические словари чаще ограничиваются констата-
цией факта наличия соответствий. <…>
выше уже отмечались трудности, которые неизбежно встают перед 
автором этимологического словаря при изложении этимологических вер-
сий. в популярных этимологических словарях как правило дается толь-
ко одно толкование происхождения слова, даже если слово признается 
трудным и существует несколько равноправных решений; библиографи-
ческие данные не приводятся. <…>
составление этимологического словаря русского языка на современ-
ном уровне науки является очень масштабным предприятием, предъявля-
ющим к автору самые высокие научные требования. составление словаря, 
предназначенного для широкого читателя, осложняется тем, что в сущно-
сти еще не выработаны рациональные характеристики этого типа словаря.
о. Н. Трубачев
об одном опыте популяризации этимологии
количество этимологических словарей русского языка неуклонно 
растет, что само по себе представляет отрадный факт.
<…> Чтобы избежать неясности, сразу же отметим, что как бы од-
нозначно мы ни решали проблему построения этимологического слова-
ря языка, мы не можем не признать безусловной важности популярных 
форм работы. другой вопрос — характер и способы самой популяриза-
ции. словарь может быть «кратким» и «популярным», даже «школьным» 
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и вместе с тем он может оставаться научным. Между научным и научно-
популярным изданием нет и не должно быть принципиального различия; 
однако писать популярные работы труднее, чем специально научные. 
нельзя одновременно оставаться добросовестным и заниматься популя-
ризацией той отрасли науки, которая не стала твоей плотью и кровью. 
другими словами, написание популярной работы справочного характера 
должно быть итогом длительной исследовательской работы. противопо-
ложное понимание научной популяризации почти неизбежно рождает на-
спех написанную стряпню, грубую фальсификацию, которую не могут 
скрыть ни псевдолаконичность, ни обтекаемость формулировок или на-
рочито глухие ссылки. любое проявление составителем словаря неряш-
ливости — в отношении лексического материала или теории и практики 
этимологического анализа — способно принести вред, значительно пере-
растающий ту весьма относительную «пользу», которую можно усматри-
вать в популярном, доступном изложении этимологии. такой популяри-
затор может дискредитировать многое здоровое и вполне достоверное из 
достижений этимологии, особенно если читателю соответствующее по-
ложение впервые стало известно именно в этой порочной популяризатор-
ской форме. Между автором научно-популярного пособия и кругом его 
читателей устанавливается н е р а в н о п р а в н а я  связь. в то время как 
хорошо подготовленный лингвист, читая ту или иную статью самого пол-
ного современного этимологического словаря русского языка, способен 
вполне критично оценить содержание прочитанного, средний читатель 
популярного этимологического словаря в значительной степени располо-
жен принимать прочитанное за единственно возможное объяснение, осо-
бенно когда автор-популяризатор не посвящает читателя в процесс отбо-
ра этимологических решений. 
зАдАНия К ПрАКТиЧесКоМу зАНяТию
1. охарактеризуйте один из предлагаемых этимологических 
словарей.
2. установите по этимологическим словарям происхождение 
лексем балда ‘бестолковый, глупый человек’ и насупиться ‘сдви-
нув, нахмурив брови, принять суровый, неприветливый вид’. при-
ведите примеры слов, появившихся в русском языке по аналогич-
ным моделям.
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3. есть ли этимологическая связь у слов каприз и кабриолет, 
кастаньеты и кастет, капитан и шеф?
4. Что объединяет слова лилипут, газ, утопия, гном, йод, мар-
гарин, робот, динозавр, парашют, бегония, динамит?
5. какова этимология лексем лавсан, лазер и радар?
6. вычлените основные версии происхождения слова кость из 
нижеприведенной статьи «этимологического словаря славянских 
языков».
Эсся 11, 167–173
*kostь: ст.-слав. êîñòü ж. р. ὀστοῦν, os ‘кость’ (Zogr., Маr., As., Euch., Supr., 
вост., Mikl., Sad., SJS), болг. кост ж. р. ‘кость’ (бтр; рбе), также диал. кос ж. р. 
(М. Младенов бд III, 92; Шапкарев—близнев бд II, 282), сербохорв. kôst ж. р. 
‘кость’ (RJA V, 368–371), также диал. kôst (Hraste—Šimunović I, 450), словен. kôst 
ж. р. ‘кость’, ‘косточка (плода)’ (Plet. I, 443), чеш. kost ж. р. ‘кость’, слвц. kost’ 
ж. р. ‘кость’ (SSJ I, 751), ‘кость игральная’ (Kálal 261), в.-луж. kósć ж. р. ‘кость’ 
(Pfuhl 275), н.-луж. kósć ж. р. (Muka Sł. I, 679), полаб. t’üst ж. р. ‘кость’ (Polanski—
Sehnert 157), ст.-польск. kość ж. р. ‘кость’, ‘человек, плоть людская (в библ. тек-
стах)’ (Sł. polszcz. XVI w., XI, 69–74), польск. kość ж. р. ‘кость’ (Warsz. II, 500), 
также диал. kość м. р. (Sł. gw. р. II, 448; Kucała 163; Sychta. Słown. kociewskie II, 
82), kość ‘льняная кострика’ (в. Falińska. Pol. sł. tkackie I, 122), kość ‘кость’ (Górno-
wicz. Dial. malborski II, 1, 183), словин. kosc м. р. (Sychta II, 212), kùæsc ж. р. (Lo-
rentz Slovinz. Wb. I, 516), kœsc ж. р. (Ramułt 76), др.-русск., русск.-цслав. кость 
ж. р. ‘кость’ (панд. ант. 62, ХI в.), ‘тело, все существо человека в целом’ (библ. 
генн. 1499 г.), ‘род, племя (о тех, кто связан общим происхождением, родствен-
ными узами)’ (Жит. петр. берк. Мин. Чет. июн. 415. XV–ХVI вв.), ‘останки, тело 
умершего’ (правда русск., 105. XIV в. ~ ХII в.), ‘косточка плодов’ (леч. II, гл. 110. 
XVIII в. ~ XVII в. — XVIII в.), ‘игральная кость’ (аХу III, 131. 1632 г.) (слря 
XI–XVII вв. 7, 372–375; срезневский I, 1297–1298; сл.-справ. «слова о полку 
игореве» 3, 8–9) русск. кость ж. р. ‘отдельная составная часть скелета человека 
и позвоночных животных’, диал. кость ж. р. (мн.) ‘игральные бабки’ (влад., сиб.), 
‘льняная костра’ (пск.) (Филин 15, 87), укр. кicть, род. п. кóсти, ж. р. ‘кость’, 
‘игральная кость’ (гринченко II, 246), диал., стар. кócтa ж. р. ‘кость’ (Матерiали 
до словника буковинських говiрок 6, 84), костá (Шило. пiвденно-захiднi говори 
урср на пiвнiч вiд днiстра 246), ст.-блр. кость (скарына 1, 279), блр. косць ж. р. 
‘кость’, также диал. косць (слоўн. паўночн.-заход. беларусi 2, 506).
и.-е. названием кости было старое имя с гетероклитическими признаками 
*ost-, *osti-, *ostr-, *ostn-, *ostk-, см. Pokorny I, 783. ввиду древности этого сло-
ва его этимологический генезис не очень ясен для нас. Можно предположить, 
что корень этого имени — производное с -е/o- апофонией от и.-е. *es- ‘быть, 
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существовать’, откуда празначением и.-е. *ost- было бы тогда ‘сущее, свершив-
шееся, осуществленное’. правда, хетт. ḫaštāi- (из *osti-, *ostei-) ‘кость’ как будто 
указывает на возможность реконструкции и.-е. *ǝost- с начальным ларингальным 
согласным, а хетт. е-eš-mi, соответствующее и.-е. *esmi ‘есмь’, такого ларингаль-
ного начала не имеет, что служит упомянутому сближению препятствием, хотя, 
возможно, и преодолимым, поскольку это различие засвидетельствованных на-
чал допустимо считать скорее диахроническим, вторичным. трудно, например, 
настаивать на том, что между регулярными продолжениями и.-е. *es- и хетт. ḫaš- 
‘производить; рождать’ нет абсолютно ничего общего, хотя эти отношения и на-
ходятся в тени (в словаре покорного хетт. ḫaš- вообще отсутствует). о связи хетт. 
ḫaštāi- ‘кость’: ḫaš- ‘производить, рождать’ на фоне более общей семантической 
иерархии ‘рождаться, становиться’ > ‘часть тела’ см. трубачев. слав. терм. род-
ства 160. и хотя по-прежнему остается вне поля зрения значительной части индо-
европеистов связь и.-е. *ĝеnǝ- ‘рождать(ся)’ и *ĝеnu- ‘колено’, а также ‘челюсть, 
подбородок’, сюда же *ĝonǝdh- и нем. Кnосhеn ‘кость’, освещавшаяся в упомя-
нутой только что книге (достаточно справиться об этом в словарях покорного 
и клюге или в словаре вuсk3 207, s. v. воnе, где, понятно, обобщен прежний этап 
этимологических исследований, причем этимологизация и.-е. *ost- просто отсут-
ствует, этимология нем. Bein, англ. bоnе ‘кость’ признана темной, а значение нем. 
Кnосhеn ‘кость’ производится из ‘лодыжка’, вопреки наличию хотя бы родствен-
ной формы и значения нем. Nacken ‘затылок, затылочная кость’!), все же отно-
шения и.-е. *ost- ‘кость’ и *es- ‘быть, существовать’ нуждаются в специальном 
всестороннем обсуждении ввиду серьезных вероятий в пользу древности и изна-
чальности связи между ними. гипотетически реконструируемое при этом значе-
ние *ost- как ‘сущее, осуществленное’ недаром перекликается с наличествующим 
у таких производных от *es- ‘быть’ форм как *sent-, *sont-, *st- значением ‘сущий, 
сущее, присутствующее, наличное’, а также ‘в и н а,  г р е х,  п р е с т у п л е н и е’ 
(нем. Sünde ‘грех’ и родственные). развитые религии мира, наделив кость атри-
бутами греховности, бренности сущего, похоже, лишь оживили при этом древние 
этимологические истоки прежде всего и.-е. *ost(i)- ‘кость’. достаточно сослать-
ся на ир. astvant- ‘бренный, преходящий, материальный’ (буквально ‘костяной’), 
производное от ир. ast- ‘кость’ (напомним здесь мысль куриловича о том, что 
слав. *koščunъ (см.) своим основным значением ‘мирской, связанный с профана-
цией’ обязано влиянию указанного ир. слова, образованного от названия кости, 
см. J. кurуłowicz. Irańsko-słowiańskie stosunki jzykowe. — Słownik starożytności 
słowiańskich II, 2, 291; о. н. трубачев. — этимология. 1967 (М., 1969), 321).
для этимологии слав. *kostь важно знать слав. продолжения и.-е. *ost- 
‘кость’. Можно думать, вслед за Махеком, что и.-е. *ost- (ср. др.-инд. ásthi- ‘кость/ 
и т. д.) отражено в слав. *ostь (см.), которое приобрело значения ‘ость колоса’, 
‘рыбья кость’ (см. Machek2 419–420) (мы не разделяем, однако, его «преформант-
ного» толкования формы *kostь, о чем — ниже). в поддержку связи и.-е. *ost- 
> слав. *ostь высказывается также а. с. Мельничук. — этимология. 1966 (М., 
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1968), 234. большинство же исследователей предпочитает производить слав. 
*ostь в указанных выше значениях от и.-е. *а-, *o- ‘острый’, см. еще Miklosich 
227; Фасмер III, 167 (там же прочая литература); Pokorny I, 22: *a-sti-, откуда лит. 
akstìs ‘коптильный вертел’, русск. ост, ость (колоса); Fraenkel I, 5–6. впрочем, 
Френкель сочувственно приводит мнение о вторичной вставке k в лит. слове, а это 
может оказать существенное влияние на всю оценку происхождения лит. akstìs, 
слав. *ostь и их значений. если принять уже априори правдоподобную мысль об 
этимологическом тождестве и.-е. *ost- и слав. *ostь, то следует обратить внима-
ние на то, что ни употребление и.-е. *ost- (др.-инд. ásthi-, авест. ast-, asti-, греч. 
ὀστέον, лат. оs, алб. asht, хетт. ḫaštāi- — все со значением ‘кость’), ни допустимые 
древние этимологические связи (см. о них выше) не содержат указаний на остро-
ту, острое. создается впечатление вторичности появления этих значений у слав. 
*ostь, лит. akstìs, а также элемента k в последнем слове. лит. akstìs в таком случае 
отражает влияние (народно-этимологическое?) со стороны и.-е. *ak-, *а- (вар. 
*ak-) ‘острый’, а в слав. *ostь это воздействие, пожалуй, прослеживается уже 
только семантически. зная двухвариантное отражение названного корня в род-
ственных — и столь различных — слав. *kamen- (см. *kamy) и лит. akmen- (akmuõ 
‘камень’), казалось бы, нетрудно допустить подобную вариантность и.-е. *ak: 
*ak- ‘острый’ и в слав. *kostь: лит. akstìs / слав. *ostь. но зыбкость подобного до-
пущения тотчас же демонстрирует семантика слова *kostь, которое не обнаружи-
вает значения ‘острый, острота’, но только ‘кость’ и достаточно специфическое 
‘льняная костра’ (в польск. и русск. диал., см. выше), что, по-видимому, показы-
вает особый путь развития значения ‘кость’ у слова *kostь.
слова *kostь и *ostь образуют «рифму», что отмечается и в литературе, ср. 
Brückner, 260: «kość rymuje do оść». однако, кроме этой рифмы номинатива, у них 
есть и серьезные расхождения, которые позволяют взглянуть на их «рифму» 
как на нечто вторичное и в известной мере случайное. даже природа подвиж-
ности акцентных парадигм с первоначально наконечным ударением *kost, *ost 
(об окситонезе *ost см. в. а. дыбо, в. М. иллич-свитыч. — слав. языкознание. 
V Междунар. съезд славистов. доклады сов. делегации. М., 1963, 80; о значитель-
ной подвижности ударения *kostь см. V. Kiparsky. Der Wortakzent der russischen 
Schriftsprache. Heidelberg, 1962, 21) у этих слов разная. слав. *ostь сменило древ-
нюю основу на согласный *ost-, а *kostь существует в кругу многочисленных про-
изводных *kosterь, *kostiti, *kostra, *kоstrъ, *kоsturъ, *kostylь, *kostyrь (см. s. vv.), 
принципиально ничем из них не выделяясь. это значит, что, например, и *kostь 
и *kostra при анализе обнаруживают элементы значения и структуры, полностью 
не сводимые к одному из них (ср. значение ‘костра’ у *kostь), но восходящие к об-
щей для них производящей форме.
наконец, если *ostь, как мы видели, обнаруживает соответствия, наря-
ду с другими и.-е. языками, также в балт., то слав. *kostь «не имеет соответ-
ствия в литовском» — очевидный факт, на который четко указал один брюкнер 
(Brückner 261). другие ученые пробовали всевозможными способами установить 
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связь между *ostь и *kostь, но критическое разнообразие этих способов (ниже) 
и совершенно несхожее распределение форм по языкам (*kostь — отсутствие 
в балт. и сомнительность соответствий в других языках, *ostь — наличие соот-
ветствий в ряде — в том числе древних — и.-е. языков) лишь подготавливает вы-
вод о том, что слова *kostь и *ostь организованы совершенно различным и незави-
симым способом. это дает нам право предпочесть для *kostь внутриславянскую 
этимологию — производность от глагольного корня *kes- (ср. *česati, см.), см. 
а. с. Мельничук. корень *kes- и его разновидности в лексике славянских и дру-
гих индоевропейских языков. — этимология. 1966 (М., 1968), 234 и сл. однако 
нам трудно последовать за автором в его реконструкции для *kes- применительно 
к *kostь значения ‘рубить, убивать’, а для самого производного *kostь — перво-
начального значения ‘тело убитого, труп’ и лишь вторично — ‘кости’. напротив, 
нам представляется, что употребление др.-русск. слова кость, кости как названия 
убитого (на поле брани) ярко фигурально и первичным считаться не может. разби-
раемые а. с. Мельничуком случаи на костѣхъ (стати) ‘на поле битвы...’, по наше-
му убеждению, принадлежат к той же вторичной сфере образного употребления 
(pars pro toto), что и обороты на крови в значении ‘на месте убийства’. если снять 
эти разногласия, то *kostь может быть охарактеризовано как субстантивация на -ь 
(-i-основа) первоначального причастия или, скорее, отглагольного прилаг. *kosto-, 
образованного с суф. -to- и корневым чередованием е : о от корня *kes- (*česati). 
словообразование *kes- : *kos-to- может быть охарактеризовано как архаичное, 
сравнительно с регулярным типом праслав. *česati : *čеsаnъ. у реконструирован-
ного таким образом отглагольного производного *kos-to- могут быть определены 
чисто формальные параллели на уровне глагольной морфологии вроде лит. kàstas, 
прич. прош. страд. от kàsti ‘рыть, копать’, но акт лексикализации *kostь принад-
лежит одному праслав. лексическая инновация *kosto-, *kostь как обозначение 
кости имела экспрессивный характер: кость названа как то, чем размахивают, се-
мантика česati ‘проводить, касаясь’ это позволяла, ср. такую близкую аналогию, 
как русск. мосóл (праслав. *mоslъ, см.), а также мотолга, мостолга — о круп-
ных костях. старые, а тем более лексикализованные отглагольные прилагатель-
ные на -to- подчас не имели четкого противопоставления переходности—непере-
ходности, ср. *šьstъ (см.), русск. шест, если из *šьd-tъ ‘то, с помощью чего ходят, 
опираясь’, и.-е. *mto- ‘мертвый, умерший’. сказанное относится и к *kosto-, 
*kostь ‘мосол, то, что болтается, задевает’.
Между прочим, сближение *kostь и *kes- фактически выдвигалось уже очень 
давно, см. с. Микуцкий изворяс V, 1856, 58: от санскр. kas ‘ire’ (принадлеж-
ность др.-инд. kásati ‘идти’ к и.-е. *kes- ‘чесать и т. д.’ неправомерно оспаривается 
Майрхофером против уленбека, см. Mayrhofer I, 191).
практически не менее старо и мнение о родстве *kostь и лат. costa ‘ребро’, 
до сих пор пользующееся популярностью. ср. уже Miklosich 134: «Man vergleicht 
lat. costa». особенно последовательно отстаивал сближение *kostь : costa Мейе, 
который осмысливал оба слова на фоне известного и.-е. *ost- ‘кость’, считая при 
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этом элемент k- префиксом. см. а. Meillet MSL 8, 4, 1893, 279; Meillet. Études II, 
262; а. Meillet. Le genre féminin de kostĭ et de solĭ. — рrасе lingwistyczne (Kraków, 
1921),1–3; а. Meillet. Latin asser. — BSL 33, 1932, 53–54 (лат. costa < c-osta: слав. 
kostь); Ernout—Meillet3 I, 261. ср. еще Walde—Hofm. I, 281. но само лат. слово 
лишено каких бы то ни было других внешних соответствий и является темным 
словом (возможно, местным народным новообразованием?), что признают и лат. 
этимологические словари, поэтому методологически целесообразно сначала про-
должить поиски его объяснения на собственной лат. языковой почве, а не связы-
вать его судьбу с проблематичной историей слав. слова. ср., например, попытку 
анализа лат. costa, costae ‘ребра’ как сложения со-stae, что якобы отражает пред-
ставление о таком качестве этих костей, как ‘соn-stantiа’: е. W. Fay. Derivation 
of the root stha in composition. — AJPh XXXIV, 1913, 27 (автор, правда, вовле-
кает в круг соответствий и ст.-слав. êî-ñòü, как он себе представляет структу-
ру этого слова). в каком-то смысле сюда примыкает сближение *kostь и др.-инд. 
kāṣṭhá- ‘дерево, полено’ (а. погодин рФв ХХХII, 1894, 273), хотя др.-инд. слово 
по-прежнему признается «недостаточно объясненным», см. Mayrhofer I, 205 (ср., 
впрочем, у нас ниже, на *kustъ).
особняком стоящее сближение *kostь с алб. kashtё ‘солома, мякина’ 
(к. Treimer MRumWI 366–367; цит. по: RS VII, 1914–1915, 203) любопытным об-
разом подводит нас к гнезду отношений *kostra : *kostь : *česati, о котором см. 
у нас выше.
в остальном же, несмотря на неутешительное заключение бернекера 
(Berneker I, 583: «попытки объединить kostь с др.-инд. ásthi ср. р. ‘кость’, греч. 
ὀστέον, лат. оs, ossis… неубедительны»; ср. почти теми же словами преобр. I, 
368), родство *kostь и лат. costa, с одной стороны, и др.-инд. ásthi, авест. ast-, 
греч. ὀστέον, лат. оs, ossis — с другой, постулируется почти всеми лингвиста-
ми, причем — без преувеличения — на все лады. так, вслед за Мейе и другими 
здесь выделяют и.-е. префикс, иначе — преформант схрейнена. см. Фасмер II, 
349; Sławski II, 555 («вероятнее всего с протетическим k-, ср. koza, см. Schrijnen 
KZ ХLII, 97–113…, к и.-е. *ost(h)-, *ost(h)i ‘кость’…»); Machek2 280–281; Skok II, 
164. некоторые авторы, до конца не найдя внутреннего объяснения анлаутному k- 
в слав. *kostь, предположили здесь заимствование в праиндоевропейский из до-
индоевропейского субстрата, см. F. Schröder. — Die Sprache 9, 1963, 1 и сл. (цит. 
по обзору: а. Scherer. — Kratylos Х, 1965, 8). подобные предположения, мягко 
выражаясь, слишком легковесны методологически, ибо о до-и.-е. субстрате мы 
не знаем ровно ничего (во всяком случае, не можем ответить на вопрос, были ли 
в этом языке — или языках — префиксы), кроме того, у нас нет никаких данных 
в пользу пра-и.-е. датировки форм праслав. *kostь или лат. costa, вполне возмож-
но после вышеизложенного обратное, т. е. сравнительно молодой возраст слова 
*kostь и — независимо от него — costa.
далее, ондруш, например, видит причину возникновения слав. *kostь 
из и.-е. *ost- в синтагматическом употреблении типа *nowā ost- (в эпоху 
ларингальных — *newеН Hwest-), где зияние, образовавшееся после падения ла-
рингальных, было заполнено близким согласным k-: nоwа kostь. см. Š. Ondruš.— 
Actes du Хe congrès international des linguistes (Bucarest, 1970) 658. Миккола (Urs-
lavische Grammatik 3, 40; цит. по: Фасмер II, 349) объяснял k- в *kostь путем 
метатезы k в первоначальной форме типа *osthk-, но различие парадигм *kostь 
и *osthk- (ср. др.-инд.), а также вероятная хронологическая дистанция между ни-
ми таковы, что в это объяснение трудно поверить. впрочем, и другая метатезная 
этимология, так сказать, приближенная к слав. хронологии: *kostь из ум. *ostьka 
от *ostь (а. Steffen JP LI, 1971, 47) — не отличается правдоподобием ни фактиче-
ски, ни типологически. видя натянутость всех попыток объяснить «появление» k- 
в *kostь («k-mobile»), вайян предположил изменение *ostь >*kostь путем народ-
но-этимологического сближения с корнем kos- в *kosnǫti, *česati (а. Vaillant. рец. 
на кн.: Shevelov. а prehistory of Slavic. — BSL 60, 2, 1965, 125; Vaillant. Gramm. 
соmраréе II, 1, 173), т. е., как видим, вплотную подошел к нашему этимологиче-
скому решению (выше), только в духе вторичного осмысления. георгиев говорит 
о контаминации*ostь и *kost(a) ‘ребро’, см. бер 2, 662.
см. еще Schuster-Šewc. Hist.-etymol. Wb. 9 (Bautzen, 1981), 634. лишь для 
полноты упомянем сравнение слав. *kostь с японским (!) kotsu ‘кость’, см. с. Мла-
денов. — сб. в чест на а. теодоров-балан 325.
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тема 2
сборНиКи и журНАлы, осВеЩАюЩие
ЭТиМолоГиЧесКую ПроблеМАТиКу
ВоПросы для обсуждеНия
1. состав и задачи основных этимологических сборников, за-
трагивающих проблемы русской этимологии.
2. тематическое наполнение разных этимологических сборни-
ков и журналов.
Список сборников и журналов  
с этимологической проблематикой
с б о р н и к и
общеславянский лингвистический атлас. Материалы и исследова-
ния : сб. науч. тр. М. : наука ; учреждение российской академии наук 
институт русского языка им. в. в. виноградова ран.
ономастика и диалектная лексика. екатеринбург : изд-во урал. ун-та.
русская диалектная этимология. свердловск : ургу ; екатеринбург : 
изд-во урал. ун-та.
славянское языкознание. Международный съезд славистов : докл. 
рос. делегации. М. : наука ; индрик.
этимологические исследования. свердловск : ургу ; екатеринбург : 
изд-во урал. ун-та.
этимологические исследования по русскому языку. М. : изд-во Мгу.
этимология. М. : наука.
этнолингвистика. ономастика. этимология : материалы междунар. 
науч. конф. екатеринбург.
Studia etymologica Brunensia. Praha.
Ж у р н а л ы
вопросы ономастики. свердловск : ургу ; екатеринбург : изд-во 
урал. ун-та.
вопросы языкознания. М. : наука.
русская речь : науч.-попул. журнал института русского языка ан 
ссср ; ран, Москва.
русский язык в научном освещении. М. : языки славянских культур.
славяноведение. М. : наука.
советское славяноведение. М. : наука.
урало-алтайские исследования. М. : институт языкознания ран.
зАдАНия К ПрАКТиЧесКоМу зАНяТию
1. охарактеризуйте один из предлагаемых этимологических 
сборников.
2. прочитайте статью и. п. петлевой «этимологические за-
метки по славянской лексике. XXIII» в сборнике «этимология. 
2003–2005» (М., 2007. с. 173–175: прилаг. черемнóй; с. 176–177: 
прилаг. полоýсый). обдумайте этимологическую аргументацию ав-






1. Фонетическая и словообразовательная стороны этимологи-
ческого исследования. Фонетические соответствия. словообразо-
вательные модели. этимологические гнезда.
2. семантический анализ. приемы семантической реконструк-
ции. Метод семантических параллелей.
3. Морфосемантическое поле.
4. лингвогеографические характеристики слов.
5. Место экстралингвистической информации в этимологиче-
ском исследовании.
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сТАТьи для ЧТеНия и АНАлизА
ж. ж. Варбот
о словообразовательном анализе  
в этимологических исследованиях
Методы исследования всегда определяются его объектом и целью. 
объект этимологического исследования — слово как единство звуковой 
формы и определенного лексического значения. цель этимологическо-
го исследования в современном языкознании определяется как решение 
проблемы происхождения слова, причем внимание исследователя кон-
центрируется не столько на поисках этимона (т. е. сочетания первичной 
формы с первичным значением), сколько на определении модели образо-
вания слова в его фонетической форме, составе морфем и значении на базе 
соответствующей языковой системы. поскольку слово как лексическая 
единица состоит из морфем и поскольку данное определение цели этимо-
логического исследования предполагает помещение слова в определен-
ную словообразовательную систему, постольку словообразовательный 
анализ должен рассматриваться как составная часть этимологического 
исследования, а последовательное проведение словообразовательного 
анализа — как один из методов этимологического исследования.
словообразовательный анализ, в том смысле, как он применяется 
в этимологии, заключается в выделении и отделении в исследуемом сло-
ве морфем, присоединившихся к непроизводной, с точки зрения древней-
шего доступного для нас языкового состояния, основе в различные пери-
оды ее бытования в языке.
данный тип словообразовательного анализа, предполагающий вос-
становление исторической последовательности соединения морфем и их 
фонетического облика периода присоединения каждой из них к произво-
дящей основе, может быть назван диахроническим словообразователь-
ным анализом и должен строго отличаться от синхронного словообразо-
вательного анализа, устанавливающего возможности морфологического 
членения слова относительного синхронного разреза языка. результаты 
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этих двух типов морфологического анализа слова часто не совпадают. 
вместе с тем диахронический словообразовательный анализ опирает-
ся на данные синхронно-словообразовательного анализа, примененного 
к последовательным, сменяющим друг друга состояниям одного и того 
же языка.
диахронический словообразовательный анализ необходимо ослож-
няется решением вопросов чисто фонетического характера, с одной сто-
роны, и семантического — с другой стороны. однако и в такой ослож-
ненной форме словообразовательный анализ не может исчерпывать всю 
проблематику этимологического исследования, поскольку за пределами 
словообразовательного анализа остается проблема отождествления слов, 
основ и, наконец, корней. 
этимологическое исследование отличается от диахронического сло-
вообразовательного анализа именно тем, что круг родственных слов или 
родство последовательных звеньев развития одной основы не являет-
ся данным и его установление входит в число задач исследования. так 
возникает проблема отождествления, решение которой требует широко-
го привлечения фонетических закономерностей, наблюдений над семан-
тическими изменениями, данных лингвистической географии, истории 
культуры и т. п. <…>
этимологический анализ требует не только расщепления анализиру-
емой формы на морфемы на основании отождествления корня и слово-
образующего форманта, но и выяснения самой модели словообразования, 
т. е. значения форманта и степени типичности его сочетания с корнями 
данного семантического круга.
для определения значения суффикса обычно необходимо и доста-
точно описать семантически круг основ (корней), к которым он присо-
единяется, и круг значений основ, которые с его помощью образуются. 
поэтому доказательное отождествление словообразовательных форман-
тов требует сопоставления анализируемого слова со словами, не только 
содержащими тот же предполагаемый формант, но и принадлежащими 
к тому же семантическому кругу. <…>
в силу того, что этимология оперирует часто словами, принадлежа-
щими не одному языку, а языкам родственным, существенное значение 
для этимологии приобретает сравнительное изучение словообразова-
тельных систем родственных языков. от значения и места той или иной 
морфемы или словообразовательной модели в системе словообразова-
ния каждого из родственных языков зависит правомерность сравнения 
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и отождествления слов, основ, корней и выделения словообразователь-
ных формантов. с переходом к языкам наиболее близкородственным не-
обходимость учета возможных различий в словообразовательных систе-
мах не отпадает. расхождения различного характера могут касаться даже 
словообразования разных говоров одного и того же языка. <…>
словообразовательный анализ в этимологическом исследовании не 
может быть оторван от вопросов морфонологических. привлечение дан-
ных о закономерностях использования определенных ступеней огласовки 
корневого гласного в различных словообразовательных моделях, о фоне-
тических вариантах в начале и в конце словообразовательных форман-
тов и корней, о типичной для данного языка фонологической структуре 
различных морфем является поддержкой, подкреплением, а иногда и ос-
новой словообразовательного анализа в этимологическом исследовании. 
эти данные позволяют сближать фонетически далекие формы, анализи-
ровать их хронологические отношения.
о. Н. Трубачев
Приемы семантической реконструкции
семантическая реконструкция, т. е. процедура восстановления древ-
него, или предшествующего, значения слова, тесно связана с реконструк-
цией формально-фонетической и словообразовательно-лексической, 
а также с реконструкцией языковой (праязыковой) в целом. имеющая 
место универсальная тенденция к усложнению последней (праязыковая 
диалектология) ведет, естественно, и к усложнению праязыковой семаси-
ологии и к пересмотру ее хронологии. 
бесспорность этих связей, однако, еще не предопределяет характер 
и направление связей. намерение говорить о «приемах» семантической 
реконструкции не означает, что уже решены принципы семантической 
реконструкции и другие базисные вопросы, и не освобождает от их об-
суждения, хотя и перемещает акцент в план более детального анализа 
отношений слов и значений. разумеется, сохраняют важность катего-
рии и положения, выработанные предыдущим исследованием: внутрен-
няя и внешняя реконструкция, контроль реконструкции через генетиче-
ские связи и семантическую типологию, генезис лексических значений 
исконным путем и через заимствование, относительная хронология (се-
мантические архаизмы и инновации), закономерность семантических 
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изменений (?) или, скорее, их контролируемость, семантическая универ-
сальность и уникальность, реконструкция апеллативной семантики и ее 
резервы (ономастика, реликты, формы, реликты языка — субстраты), 
проблемы автономности и взаимосвязи, диахронии и синхронии. 
не последняя роль отводится тому, что было названо «семантическим 
инстинктом» исследователя, и, разумеется, опыту исследования — инди-
видуального и коллективного. Мы имеем в виду опыт этимологии и эти-
мологической лексикографии индоевропейских, славянских и других 
языков (к настоящему времени опубликованы уже 14 выпусков «этимо-
логического словаря славянских языков», опирающихся на тридцатилет-
ний опыт работы в этимологии и реконструкции лексических значений) 
и вклад этимологии в «историю идей». говоря об истории идей, мы име-
ем также в виду, что именно этимология уполномочена дописывать исто-
рию лексических значений и реконструировать дописьменный период 
этой истории, часто несравненно более длительный и бурный, чем соб-
ственно письменная история у слов фондовой лексики, для которых пись-
менная история обычно застает уже период относительного покоя в соб-
ственной истории слов и значений [трубачев, 1984].
<…> но главное, конечно, не во внешних поводах для обсуждения. 
суть дела в том, что углубленное понимание значения есть, по наше-
му убеждению, уже тем самым его реконструкция [трубачев, 1980, 3], 
а в этом деле нельзя обойтись без этимологии.
<…> Чем дольше мы изучаем значение слова, тем острее понимаем 
важность проблем и приемов записи значения, влияние правильной (resp. 
неправильной) записи значения на правильную (resp. неправильную) ин-
терпретацию значения. понятно отсюда и наше желание разобраться на-
счет реального места некоторых приемов. семиотическое понимание 
значения как «перевода знака в другую систему знаков» (Ч. пирс) и по-
строенная целиком на этой базе популярная теория семантического мета-
языка (языка описания) могут быть, в свете нашего опыта, сведены к про-
блеме синонимии и синонимизации, что, с одной стороны, показывает 
важность извечной проблемы синонимии в языке и лексике, а с другой — 
демонстрирует тенденцию к метафорическим преувеличениям, которая 
характеризует — и затрудняет — нынешнее теоретическое языкознание. 
в самом деле, чтó есть перевод, как не упражнение по синонимии прежде 
всего? в презумпции интерлингвальности всякого перевода содержится 
преувеличение. так, нам сулят пунктуальное описание, а взамен мы полу-
чаем неточное сравнение и переносное употребление. поневоле приходят 
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в голову молитвенные слова поля луи курье: «боже, избави нас от лукаво-
го и от образной речи! иисусе спасителю, спаси нас от метафоры!» 
реконструкция — сущность сравнительного языкознания, однако 
любопытно отметить, что современную формулировку проблемы охот-
но связывают с именем соссюра, с которым до недавнего времени свя-
зывали совсем другие задачи совершенно другого способа видения язы-
ка. действительно, в специальном небольшом разделе своего «курса» 
(гл. III. реконструкции) Ф. де соссюр признает реконструкцию един-
ственной целью сравнения, цель самой реконструкции видит в «реги-
страции успехов нашей науки» и высказывает уверенность в надежности 
реконструкций. Мы бы сейчас сказали, что главная цель как сравнения, 
так и реконструкции — углубленное понимание связей и причин. точ-
ность хороших реконструкций в этимологии бывает достаточно высока, 
и все же она допускает неединственность решений, что неизбежно для 
каждой объясняющей, а не описательной науки. в конечном счете все ре-
шает точка зрения исследователя.
<…> потребность синхронического общения нередко понимают 
упрощенно, недооценивая, например, информацию, заключающуюся 
в живом слове; время от времени отмечающееся оживление (реэтимо-
логизация) в речи (высокой, поэтической, окказиональной) отдельных, 
казалось бы, давно забытых этимологических связей созвучно семанти-
ческой реконструкции, на которую направлено этимологическое исследо-
вание. более того, указанное оживление древних связей хорошо демон-
стрирует их потенциальную актуальность, а вместе с тем и актуальность 
самих исследований по этимологии, представляющих вовсе не схоласти-
ческий научный интерес. Мы никогда так и не поймем природы этой ре-
этимологизации слова в речи, если не постараемся понять, что наше сло-
во «всегда несет большее количество информации, чем наше сознание 
способно извлечь из него...» [высказывание а. э. Широзиа].
<…> каждый серьезный исследователь заинтересован в том, чтобы 
несколько сократить существующие недостатки реконструкции. оче-
видным представляется постулат, что всякое действительное тождество 
должно быть доказуемым и что семантическая вариация — гораздо более 
распространенный феномен, чем абсолютное тождество значений. Мож-
но понять поэтому мнение, что историческая лексикография должна всег-
да сомневаться в однозначности слова современного языка и того же сло-
ва в древний период истории языка. столь же важно для семантической 
реконструкции требование возможной точности описания значения, т. е. 
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функциональной синонимии. вероятно, только на этом пути восполнимы 
«недостающие звенья», которые всех так волнуют.
<…> итак, приемы семантической реконструкции — это хорошая эм-
пирия (правильное описание значений и употреблений слов) плюс неиз-
менный здравый смысл (готовность к пониманию специфики воссоздава-
емой эволюции значения без анахронистических атрибуций современных 
воззрений древним эпохам) и плюс компетентность в типологии форми-
рования близких значений в разных языках, и все это — на фоне прочного 
знания формально-этимологических приемов или принципов, за которыми 
должны стоять вся сравнительная грамматика и все общее языкознание.
с. М. Толстая
Культурная семантика и семантическая реконструкция
не будет преувеличением сказать, что сетования на несовершенство 
методов и приемов семантической реконструкции как в теоретическом, 
так и в практическом отношении стали лейтмотивом современных тру-
дов по этимологии. неудовлетворенность состоянием этимологической 
семасиологии получает при этом два разнонаправленных вектора пре-
тензий и ожиданий: с одной стороны, этимологии предъявляется упрек 
в невосприимчивости к достижениям современной теоретической се-
мантики (прежде всего к фактору системности); с другой стороны, малая 
эффективность семантической реконструкции объясняется чрезмерным 
увлечением «системностью» и недостаточным вниманием к индивиду-
альной истории слова в его реальном употреблении в каждом отдельном 
языке (т. е. к его «контекстам»). и то, и другое справедливо лишь отча-
сти, ибо мы имеем в этимологии замечательные образцы как системного, 
так и индивидуального (контекстного) анализа. традиционный для эти-
мологии метод семантических параллелей, опыт групповой реконструк-
ции, примеры семантической реконструкции в рамках этимологического 
гнезда (морфо-семантического поля в смысле п. гиро, попытки сопоста-
вительного изучения «синонимических» гнезд (варбот) — все это несо-
мненно продукты системного подхода. точно так же мы имеем класси-
ческие примеры «контекстной» реконструкции в трудах Ю. куриловича, 
э. бенвениста, о. н. трубачева, в. н. топорова и др. по существу речь 
идет, конечно, не о противопоставлении этих двух подходов, а о доми-
нировании одного из них в конкретном этимологическом анализе и его 
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определяющем вкладе в этимологическое решение, которое в идеале 
должно учитывать оба источника реконструкции (помимо формально-
го) — системный и индивидуально-контекстный. 
семантическая реконструкция слова строится на основании анализа 
всего спектра его значений, засвидетельствованных во всех славянских 
языках (диалектах), корректируется свидетельствами других индоевро-
пейских языков и данными семантической типологии. ее результатом 
должно быть восстановление не только исходного, первичного, «этимо-
логического» значения праславянского слова, но и логики соотношения 
с ним и друг с другом всех засвидетельствованных «вторичных» зна-
чений. семантика в этимологии, таким образом, по существу сводится 
к проблеме м н о го з н ач н о с т и, обращенной в историческую ретро-
спективу, к обнаружению закономерностей развертывания исходного 
этимологического значения (значения этимона) в сеть засвидетельство-
ванных значений, установлению их связей и поиску импульсов семанти-
ческой деривации и семантических доминант, организующих всю сово-
купность реальных значений в иерархически структурированное целое.
<…> принципиальная ориентация этимологического словаря на от-
дельное слово как объект реконструкции вступает в определенное проти-
воречие с представлением о системной организации семантики. в рам-
ках словарной статьи не могут быть полноценно использованы такие 
важные источники семантической реконструкции, как значения слов, 
производных от данного слова (а, как известно, словообразовательные 
и семантические дериваты нередко лучше сохраняют первичное этимо-
логическое значение или его следы, чем само производящее слово), как 
семантические характеристики слов, связанных с данным парадигмати-
ческими отношениями (синонимов, антонимов, гипонимов и гиперони-
мов, конверсивов и т. п.). тем более словарная статья не может учесть 
всех характерных для разных языков контекстов анализируемого слова, 
поскольку она в большинстве случаев базируется не на специальных ра-
зысканиях, а на сводке значений, засвидетельствованных в имеющихся 
лексикографических источниках, где толкования далеко не всегда отли-
чаются полнотой и адекватностью, а контексты минимальны. в идеале 
этимологическому словарю должны предшествовать по крайней мере две 
самостоятельные области семантического исследования, не говоря уже 
об общей теоретической семантике, — сравнительная славянская сема-
сиология (включая семантическую типологию), которая бы раскрывала 
закономерности семантической деривации, регулярные мотивационные 
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модели, характерные для разных пластов и групп лексики, парадигмати-
ческие отношения в лексике (синонимия, антонимия, параллелизм и дру-
гие виды семантических корреляций), и — историческая семасиология, 
восстанавливающая реальную историю (типичные значения и контексты) 
конкретных слов; результаты этих исследований должны лежать в основе 
заключений этимологического словаря.
<…> семантический контекст слова составляют не только его соче-
тания с другими словами (ближайший языковой контекст), но и целые 
высказывания и даже тексты (особенно поэтические и вообще культур-
но и стилистически «отмеченные») и далее — разнообразные ситуации 
(реалии) действительности, к которым это слово применимо. каждый 
из этих видов контекстов способен демонстрировать, говоря словами 
о. н. трубачева, «оживление древних связей» [трубачев 2004: 126] или 
консервацию архаических значений слова, т. е. служить источником се-
мантической реконструкции. примеры использования этимологических 
возможностей собственно языковых контекстов хорошо известны (хотя 
бы из работ бенвениста, трубачева, топорова); здесь хотелось бы обра-
тить внимание на аналогичные возможности внеязыковых, в широком 
смысле слова — культурных, контекстов и их способность сохранять эти-
мологические значения слова или их следы, когда в самом языке они от-
теснены на периферию или вовсе утрачены.
в статье «о приемах семантической реконструкции» о. н. трубачев 
комментирует выражение физически веселый, употребленное л. н. тол-
стым, в романе «анна каренина», следующим образом: «толстой едва ли 
знал об этимологическом родстве этого слова с латышским vesels ‘здоро-
вый’ и о дальнейшем происхождении от и.-е. *ṷesu- ‘хороший, добрый’, 
но он проницательно увидел, уловил эту потенцию употребления слов 
веселье, веселый, не дав себя сбить значению эмоциональной игривости, 
абсолютно преобладающему и активному во всех славянских языках, но 
банальному и, как видим, этимологически не первоначальному». с этим 
же словом связана еще одна этимологическая реакция о. н., относящаяся 
уже не к словесному контексту, а скорее к широкому культурному контек-
сту слова веселый и понятия веселья. в дискуссии на XI съезде славистов 
в братиславе по докладу о культурной семантике слав. *vesel- о. н. за-
метил, что предполагаемая этимологическая связь этого слова со сло-
вом весна, слабо проявляющая себя на собственно языковом уровне, хо-
рошо подтверждается приведенными в докладе обрядовыми контекстами 
и фольклорными данными.
30
действительно, этимологическая семантика слав. *vesel- гораз-
до полнее раскрывается культурными контекстами: веселый, веселье, 
веселить — ключевые слова славянской рождественской обрядности 
(«рождение Христа веселит мир»); веселье (хозяина, дома, семьи, хо-
зяйства) — характерный мотив благопожеланий, произносимых коляд-
никами, веселый — постоянный эпитет весны, а веселье — устойчивый 
мотив в весенних закличках («весна развеселила землю»), наконец, весь 
«текст» (вербальный и ритуальный) традиционного свадебного обря-
да и представлений о браке организован вокруг семантического стерж-
ня сакрального веселья, дающего импульс новой жизни. в свете этих 
культурных контекстов и собственно языковые свидетельства, такие как 
вост.- и зап.-слав. название свадьбы веселье (которое, впрочем, взятое изо-
лированно, тоже может толковаться в связи с «банальным» современным 
значением веселья), как некоторые термины рождественской обрядности 
(ср. серб. название ритуально сжигаемого в сочельник полена весељак, 
наименование полазника Веселин), как наделение эпитетом веселый при-
родных явлений (огня, воды, солнечного света, радуги) и др., получают 
более глубокое объяснение и обнаруживают более отчетливые связи друг 
с другом и с исходным значением слова. только все эти контексты в со-
вокупности очерчивают семантическую область праслав. *vesel- и дают 
основание для реконструкции этимологического значения ‘способный к 
жизни, жизнепорождающий’, откуда, конечно, легко выводится и значе-
ние ‘здоровый’.
<…> развитие и девиация значений слова (в том числе исходных, 
этимологических) <…> часто обусловлены расширением или сменой де-
нотативного класса реалий (ситуаций), к которым первоначально при-
менялся данный языковой знак (будь то номинация или предикация). во 
многих случаях различия между отдельными значениями многозначного 
слова являются следствием применения знака к онтологически иному ти-
пу объектов.
<…> сама возможность такого перенесения языкового знака с одного 
типа объектов на другой (другие) предполагает, во-первых, образное вос-
приятие обоих типов объектов (их сравнение и отождествление по каким-
то признакам); во-вторых, определенную эластичность первичной семан-
тики языкового знака, ее нежесткую закрепленность за первоначальным 
денотатом. для того, чтобы старый как характеристику человека (его 
возраста) можно было употребить по отношению к артефакту (например, 
дому), нужно этот артефакт «приравнять» к человеку, воспринять его 
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существование в категориях человеческой жизни, а с другой стороны, для 
этого необходимо, чтобы свойство «старый» было освобождено от жест-
кой привязки к циклам человеческой жизни и было понято как более об-
щая временная характеристика. поэтому полное и точное описание кон-
текстов, на котором настаивал вслед за э. бенвенистом о. н. трубачев, 
должно в первую очередь быть исчерпывающим в отношении денотатив-
ных областей, соотносимых со словом. каждый новый объект, на кото-
рый «переносится» языковой знак (слово), порождает новое значение, но 
вместе с тем он может развернуть слово в сторону его забытых или утра-
ченных смыслов, по-своему раскрыть его этимологические потенции.
культурная и общеязыковая семантика слова (при всей условности их 
разграничения) могут по-разному соотноситься между собой и, в част-
ности, они могут различаться как раз по своим денотативным сферам. 
например, в общеязыковом узусе прилагательного кривой представле-
ны такие виды денотатов (носителей признака), как физический предмет 
(природный или артефакт): кривой забор, кривое дерево, как телесный 
человек (хромой, одноглазый или горбатый), как различные конкретные 
и абстрактные сущности, оцениваемые с точки зрения своего соответ-
ствия норме (стандарту), откуда «вторичные» значения типа ‘неправиль-
ный, ошибочный, ложный’, ‘ненастоящий, фальшивый, поддельный’, 
‘неправедный, несправедливый, греховный’ и т. д., основанные на общей 
семантике и оценке ненормативности. однако такие онтологические ка-
тегории, как, например, время в денотативный круг кривого (ни в пер-
вичном, пространственном, ни во вторичном, оценочном его понимании) 
не входят. культурные контексты добавляют к денотативному полю этого 
слова единицы времени: кривые дни, кривые недели, Кривая среда, Кри-
вой четверг, Кривой понедельник и т. п. все это дни, относящиеся к «опас-
ному» календарному времени — святкам, Масленице, троицкой, или ру-
сальной, неделе, отмеченным, по народным представлениям, разгулом 
нечистой силы. эти значения «надстроены» над вторичными, оценочны-
ми общеязыковыми значениями слова, но приложены к новому носителю 
признака, отчего проистекает дополнительный акцент на идее несоответ-
ствия норме, в то время как культурный контекст (включенность понятия 
кривого времени в систему ритуальных и бытовых запретов, нарушение 
которых грозит людям карой со стороны нечистой силы) сообщает этой 
семантике еще более сильную идеологическую оценочную окраску.
перенесенный в новую денотативную область языковой знак (сло-
во) не только модифицирует свое значение в соответствии с реальными 
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характеристиками нового объекта (сухой применительно к человеку начи-
нает означать ‘худой’, применительно к пище — ‘постный’), но и вклю-
чается в лексико-семантическое поле его номинаций и дескрипций, тем 
самым устанавливая новые семантические корреляции, которые допол-
нительно видоизменяют (или проясняют, уточняют) в той или иной сте-
пени его семантику. для семантики слова кривой небезразлично то обсто-
ятельство, что, будучи отнесено к единицам времени, оно вступает в ряд 
таких дескрипций этих денотатов, как поганый, глухой, хромой, черный, 
пустой, лихой, бешеный, нечистый, злой и т. п., становится частью обще-
го дискурса времени и участником (как в роли субъекта, так и в роли объ-
екта) действующих в этом поле семантических отношений и притяжений.
<…> в свете рассмотренных здесь бегло примеров этимологической 
памяти культурных контекстов привычное утверждение о том, что язык 
сохраняет культуру и служит источником культурной информации, может 
быть дополнено обратным положением о том, что и культура, культурные 
контексты способны хранить и развивать смыслы, утраченные языком, и, 
следовательно, могут служить источником семантической реконструкции.
л. В. Куркина
реконструкция значения в контексте древних реалий
семантике отводится роль важнейшего критерия при выборе этимо-
логического решения. наши знания о семантике слова во многом задают-
ся теми определениями, которые получает слово в лексикографическом 
источнике. нередко определение, даваемое словарем, далеко отстоит от 
того признака, которым мотивировано наименование. зачастую при от-
сутствии четких критериев, лишь на основании современных представ-
лений о возможной логике семантических преобразований, постулиру-
ются признаки, которыми может быть мотивировано развитие семантики 
в том или другом направлении, а восстанавливаемое исходное значение 
рассматривается как отправная точка всех возможных семантических 
преобразований. <…>
в процессе семантических преобразований внутренняя форма сло-
ва затушевывается, исходное значение утрачивает свою актуальность, пе-
рекрывается производными значениями, каждое из которых может дать 
толчок последующим изменениям. в результате при формальной общно-
сти нарушается семантическое единство слова.
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во многих случаях анализ собственно языковых данных оказывается 
недостаточным для выводов об исходной семантике. особенно показа-
тельны в этом отношении наименования, связанные с конкретной дея-
тельностью человека, когда реконструкция исходного значения предпо-
лагает проникновение в мир отношений, в мир реалий древних славян. 
в этих случаях особенно важно сочетание собственно лингвистического 
подхода с изучением слова в связи с историей материальной и духовной 
культуры народа. контекст культуры — это одно из измерений системной 
организации лексики. Функционирование слова в контексте культуры вы-
свечивает признаки, существенные для восстановления исходной семан-
тики. Между лексическим значением и внеязыковой действительностью 
нет тождества, между ними существует непрямая связь, поскольку суще-
ствует немало ситуаций, когда мотивация лексического значения напря-
мую не вытекает из того локального культурно-исторического контекста, 
которым располагает современная наука [см. трубачев о. н. труды по 
этимологии. слово. история. культура. М., 2004. т. 1].
денотативная сфера не остается неизменной. с одной стороны, с рас-
ширением параметров денотативной сферы происходит более дробная 
дифференциация категорий, определяющих внутреннюю структуру 
и лексическое наполнение тематической группы словаря, а с другой — 
меняются сущностные характеристики действующих категорий, что не 
может не привести к угасанию одних категорий и усилению других; этим 
процессам сопутствуют изменения в составе и семантическом наполне-
нии лексических единиц.
с одной стороны, этимологическим анализом лексики, направленным 
на выявление архаичной семантики, подтверждается направление эволю-
ции материальной деятельности, а с другой — знание конкретных реалий, 
соотнесение с реалиями лексики, используемой в терминологическом зна-
чении, дает надежную основу для построения иерархии значений.
внеязыковой фактор оказывается решающим при реконструкции ис-
ходных семантических различий двух глаголов с общим значением ‘па-
хать’ — *orati и *paxati. из собственно лингвистического анализа глагола 
*orati вытекает, что значение ‘пахать’, свойственное ближайшим индоев-
ропейским соответствиям (ср. лит. árti, лат. arō ‘пахать’ и т. д.), не явля-
ется пределом продвижения вглубь. для понимания характера действия, 
обозначаемого этим глаголом, важны производные образования и в пер-
вую очередь название орудия *ordlo, в котором проявляются признаки, 
существенные для характеристики действия, обозначаемого глаголом. 
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в самом общем виде это орудие представляло собой палку с заострен-
ным концом (ср. укр. диал. рáло ‘большой толстый отросток на дереве’, 
‘крюк для корчевания пней’, блр. рáля ‘толстый сук; ответвление; два 
ствола из одного корня’ и т. п.), с помощью которой делалось углубление 
в земле. такое примитивное орудие земледелия в древней италии назы-
валось ‘обычный кол с клювом’, ср. еще лат. uncus, герм. Haske, словац. 
huok-hák, словен. kavelj (na Pohorju). результаты лингвистического анали-
за обретают дополнительный смысл в контексте реалий культуры ранне-
го земледелия: *orati значит ‘проводить острым орудием черту, разрезать 
землю, которая отметается в обе стороны’. и в этом своем качестве гла-
гол *orati стоит в одном ряду с синонимами чертить, царапать. с пере-
ходом к полевому земледелию, когда земля обрабатывалась с помощью 
плуга, и гл. *orati начинает соотноситься с процессом пахоты и приоб-
ретает новое значение.
более сложную картину представляет глагол *paxati, для которого 
характерное для восточнославянских языков значение ‘пахать’ — одно 
из многих наряду с ‘мести’, ‘махать’, ‘делать, совершать’ и т. п. только 
в контексте культуры раннего земледелия, когда на смену рала пришли 
новые орудия — соха, а затем плуг, разрезавшие землю и отметавшие ее 
на одну сторону, можно понять, какое конкретное действие стояло за гла-
голом пахать уже на новом этапе развития земледелия, и соответствен-
но установить иерархию значений. весь материал свидетельствует о том, 
что образ отметаемой, отбрасываемой на одну сторону земли стал ассо-
циироваться со вспашкой сохой и плугом.
другой пример — глагол *prętati с широким кругом значений: ‘чи-
стить, убирать’, ‘засучивать рукава’, ‘убирать покойника’ и т. п. <…> 
к этимологизации этого слова подходят с опорой на разные исходные 
значения ‘прут’, ‘рвать; дергать’, ‘выжигать древесный материал при 
разработке лесного участка’ и т. д. трудно определить механизм семан-
тических преобразований вне контекста культуры раннего земледелия. 
употребление глагола в качестве одного из терминов земледелия, обо-
значающего особый вид выжигания древесного материала, когда недого-
ревшие сучья, стволы деревьев, кустарник прятались в валы, т. е. скручи-
вались, стягивались, подводит к выделению семантической первоосновы 
глагола и позволяет с учетом формальных признаков более определенно 
говорить об этимологическом родстве с глаголом *pręsti. семантический 
потенциал лексемы, обусловленный денотатом, дает импульс к расшире-
нию смысловой сферы, к семантическим преобразованиям в направлении 
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‘скручивать, стягивать и т. п.’ (< ‘прясть’) > ‘засучивать рукава’ и ‘уби-
рать, одевать’ > ‘убирать покойника’ > ‘хоронить’.
как видим, для решения задач этимологического характера, посте-
пенного продвижения вглубь на основе комплексного анализа всей со-
вокупности данных, предоставляемых разными источниками (современ-
ные, исторические и диалектные словари, атласы и т. п.), особое значение 
приобретает установка на выявление культурно-исторических обстоя-
тельств, отраженных в лексических единицах.
зАдАНия К ПрАКТиЧесКоМу зАНяТию
1. объясните семантическую связь слов легкие, льгота, польза, 
нельзя с прилагательным легкий.
2. объясните семантическую связь лексем око, очки, окно, оч-
ный, заочный друг с другом (учтите, что эти слова восходят к и.-е. 
*ok- ‘смотреть; видеть’).
3. распределите по этимологическим гнездам глаголов ты-
кать и точить/течь следующие слова: поток, ткать, патока, 
сутки, точка, токарь, тычинка, ток ‘упорядоченное перемеще-
ние какой-либо жидкости, воздушной струи’, расточитель, точ-
ный, источник. выявите словообразовательные модели, лежащие 
в основе данных лексем.
4. назовите глагол современного русского языка, который от-
носится к тому же этимологическому гнезду, что и слова оборот, 
оборотень, веретено, время, ворота, верста.
5. какая модель лежит в основе появления лексем маузер, 
кольт, браунинг, берданка?
6. какие слова русского языка явились «потомками» сложений 
фр. porter ‘носить’ + фр. feuille ‘лист’; нем. schlangen ‘ударять’ + 
нем. Baum ‘дерево’; нем. Hals ‘шея’ + нем. Tuch ‘платок’; лат. bini 
‘дважды, по два’ + лат. ocŭlus ‘глаз’; греч. σκάφη ‘лодка, челнок’ 
+ греч. ἀνδρός ‘человек’; фр. garde ‘хранение’ + фр. robe ‘платье’; 






1. научная этимология. истинная и ошибочная этимология. 
гипотетическая этимология. антинаучная этимология.
2. народная этимология. детская этимология.
3. псевдоэтимология: преднамеренная и непреднамеренная.
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сТАТьи для ЧТеНия и АНАлизА
ж. ж. Варбот
Народная этимология в истории языка и в научной этимологии
обращение к народной этимологии в научных этимологических ис-
следованиях, особенно ориентированных на доисторический период, 
воспринимается обычно как крайнее средство толкования, используе-
мое за отсутствием других, более надежных решений. объективным ос-
нованием для такой оценки является неопределенность наиболее суще-
ственных для применения научной методики характеристик народной 
этимологии: ее панхронизм и спорадичность, многообразие формальных 
и семантических проявлений. тем не менее действие народной этимоло-
гии как одного из факторов исторически наблюдаемых изменений лек-
сики требует учета этого явления также и при реконструкции древних 
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периодов существования лексического фонда. приближение реконструк-
ции различных периодов истории лексики к исторической реальности 
невозможно без обращения в этимологической практике к факторам, ос-
ложняющим действие известных закономерностей, и признания народ-
ной этимологии одним из наиболее активных факторов этого рода. <…>
наиболее очевидно действие народной этимологии в усвоении заим-
ствований. однако сущность народной этимологии как реинтерпретации 
лексики, направленной на ее системную реорганизацию в соответствии 
с актуальными мотивационными моделями, определяет целесообраз-
ность исследования всего комплекса ее проблем на материале исконной 
лексики, и прежде всего диалектной, менее связанной нормами и книжной 
традицией. в отечественной науке подобное изучение диалектов велось 
в последние десятилетия весьма плодотворно и привело к пересмотру 
или уточнению ряда привычных положений теории народной этимоло-
гии. так, вопреки утвердившемуся мнению о необязательности и редко-
сти семантической близости воздействующего слова к преобразуемому 
[Cienkowski], обнаружена преимущественная обусловленность выбора 
источника ассоциативного воздействия на слово (из ряда фонетически 
близких слов) его собственной семантикой, т. е. взаимосвязь фонетиче-
ских и семантических стимулов [гридина]; обоснована неправомерность 
отнесения к сфере народной этимологии случаев морфологических пре-
образований при отсутствии новой мотивации (= отождествления корня) 
[гридина] — ср. противоположную точку зрения [Cienkowski]; выявлено 
соответствие типов мотивации в лексемах — результатах народно-этимо-
логических преобразований типам мотивации, наиболее продуктивным 
в соответствующих лексических группах [гридина]; выделен тип народ-
но-этимологических преобразований с сопутствующим внесением экс-
прессивно-оценочного элемента и метафоризации [гридина].
анализ действия народной этимологии в диалектной лексике позво-
ляет выделить и другие характеристики этого явления, причем, учитывая 
интересы научной этимологии, целесообразно сосредоточить внимание 
на тех последствиях народной этимологии, которые позволяют опознать 
ее вмешательство в историю слов.
различие типов народной этимологии обнаруживается в их различной 
направленности на отдельные характеристики лексемы: ее мотивацию, 
фонетический облик, значение; из этих направлений воздействия обяза-
тельным признаком народной этимологии является ремотивация; осталь-
ные могут в разных комбинациях сопутствовать основному [Cienkowski].
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при преобразовании формы слова, сопутствующем ремотивации, 
происходит замена корня, которая с формальной точки зрения представ-
ляет собою преимущественно замену части звуков старого корня, их 
утрату или добавление нескольких звуков (эпентезу, консонантную про-
тезу): молóдиво ‘молозиво’ (брян., смол.) [срнг 18: 223]; кобéль ‘пень, 
обрубок дерева’ [сл. алт. 2, II: 49] < комéль; кручúна ‘ягода крушины’ 
[сл. ср. прииртыш. 2: 76]. <…>
<…> окончательное усвоение слова — результата народно-этимо-
логического преобразования новым гнездом может происходить на сле-
дующем этапе: полученная форма нередко подвергается чисто морфоло-
гическим преобразованиям или становится базой или мотивационным 
образцом для возникновения новых слов, формально принадлежащих 
уже к новому этимологическому гнезду, но вносящих в него элементы 
первичной для них семантики. например: нетúна ‘ботва’ > метúна ‘плеть 
огурцов’ [новг. сл. 5: 84], под влиянием метать, и мятúна ‘картофель-
ная ботва’ [новг. сл. 6: 118; сл. карел. 3: 287], ‘ботва картофеля и корне-
плодов’ [сл. карел. 3: 233], под влиянием мять, откуда вследствие пере-
разложения и обратного словообразования — мéта ‘картофельная ботва’ 
[новг. сл. 5: 84] и мята то же [там же: 118]. <…>
во всех подобных случаях новые образования уже неотличимы 
структурно от закономерных производных этимологического гнезда, ус-
воившего преобразованную народной этимологией лексему, так что гене-
тически чуждая семантика новообразований воспринимается как мета-
форическая. из этого следует методическая «подозрительность» лексем 
с метафорическими значениями для этимологии в отношении их потен-
циальной гетерогенности. примером убедительного этимологического 
отделения лексемы — результата народной этимологии от случаев пере-
носных значений может быть предложенное горяевым толкование русск. 
улизнýть ‘скрыться, убежать’ как народно-этимологического сближения 
с лизать первичного *улезнутъ (к лезть) (цит. по: [Фасмер IV: 159]).
еще более сложны для квалификации в качестве результата действия 
народной этимологии те случаи, которые выглядят как метафopизация 
слов, хорошо известных в других значениях. с точки же зрения народной 
этимологии можно предполагать подстановку на место лексемы, утратив-
шей мотивационную прозрачность, другой лексемы — по созвучию и не-
которому сходству означаемых. бесспорным случаем такого рода пред-
ставляется, например, пряник ‘плоский деревянный брусок с рукояткой 
для выколачивания белья’ [сл. прииртыш. доп. 1: 124], которое заменило 
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созвучное пральник; при этом обозначаемый предмет может быть уподо-
блен прянику скорее под влиянием этого созвучия. <…>
различение подобных семантических «вторжений» как следствий 
народной этимологии от метафорических значений имеет для научной 
этимологии не только практическое (в отношении толкования происхож-
дения каждой лексемы), но и методическое значение, так как ошибоч-
ное восприятие народно-этимологических последствий как метафор ве-
дет к ложному представлению о возможностях семантического развития 
и соответственно — к использованию этих псевдометафор в не соответ-
ствующих истории лексем семантических параллелях.
зАдАНия К ПрАКТиЧесКоМу зАНяТию
1. проанализировав внутреннюю форму лексем сотрапезник 
и однокашник, восстановите латинский источник образованного 
по аналогичной модели слова компания.
2. проэтимологизируйте самостоятельно лексемы лестница, 
узник, обуза, опешить, вотчина, мяч, пружина, леденец, укром-
ный, обои, богатый. проверьте по этимологическим словарям пра-
вильность ваших версий.
3. прочитайте приведенные ниже преднамеренные псевдоэти-
мологические толкования отдельных лексем, опубликованных на 
страницах «литературной газеты» в 70-х гг. XX в. какой прием ле-
жит в основе создания подобных дефиниций? пополните список 
своими примерами.
антипод — на;
антрекот (иностр.) — кот, живущий в передней;
артишок (мед.) — нервное потрясение у артиллеристов;
бархан (вост.) — директор бара;
бедуин — неудачник, несчастливый человек;
безграмотный — окончивший школу без похвальной грамоты;
беспокойный — мертвый черт;
бодяга (сельхоз.) — корова;
брешь (обличит.) — неправда;
брюква — штанина;
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верноподданный (футб.) — точный удар по воротам;
верстак (легкоатл.) — бегун на средние дистанции;
весельчак — гребец;
ветрогон (разг.) — яхта;
вилять (уборочн.) — работать вилами;
выставка (футб.) — удаление с поля;
горилка (электрич.) — лампочка;
гусар — работник гусиной фермы;
дерюга — зубной врач;
дистрофик (литературовед.) — стихотворение из двух строф;
договор (городск.) — человек, крадущий породистых собак;
досада (семейн.) — ребенок доясельного возраста;
дракон (бокс.) — раунд;
жаргон — аспирин;
жатва — обмен рукопожатиями;
забегаловка (спорт.) — эстафета;
завидущий — зав, не имеющий персональной машины;
завтракать — мечтать о будущем;
заморыш (ласкат.) — путешественник;
изверг (геогр.) — вулкан;
известняк (разг.) — популярный эстрадный певец;
интерьер — собака иностранца;
искуситель — бешеный пес;
капелла (мед.) — пипетка;
капустник (юрид.) — подкидыш;
колун — фехтовальщик;
косинус (сельхоз.) — уборочная страда;
кровельщик (мед.) — донор;
латынь (быт.) — отремонтированные брюки;
лицей (простореч.) — институт красоты;
лобзик (детск.) — поцелуй в лоб;
лупить — рассматривать в микроскоп;
лягушка (биол.) — строптивая лошадь;
малодушный — одеколон со слабым запахом;
маховик (футб.) — судья на линии;




мотыга (юрид.) — человек трудной судьбы;
неон — ошибка в следственном делопроизводстве;
нудист (конфер.) — скучный докладчик;
обескровленный — лишившийся крыши, бездомный;
оголтело — нагишом;
очень (поэт.) — пучеглазие;
ошалеть — купить в магазине пуховый платок;
папье-маше (фр.) — родители;
переносица (проф.) — подсобная работница;
пиноккио (футб.) — легкий пас;
подтяжки (гимнаст.) — упражнение на перекладине;
покрывало (быт.) — матерщинник;
полочка — ничья;
попадья (спорт.) — 1) лучший футбольный бомбардир сезона; 2) мет-
кий стрелок;
поросенок — утренняя прогулка;
проба (хим.) — большая пробка;
пудель (спорт.) — шестнадцатикилограммовая гиря;
пудинг — первенство по тяжелой атлетике;
разгильдяй (ист.) — купец 1-й гильдии;
садизм — движение за озеленение городов;
садистка (простореч.) — старушка, ждущая, когда ей уступят место 
в трамвае;
самец (разг.) — человек, который все делает сам;
свинец (выставочн.) — кабан-рекордист;
смутьян (строит.) — работник строительно-монтажного управления;
специалист (базарн.) — человек, продающий корицу, лавровый лист 
и проч.
спичка (быт.) — маленький тост;
стриж — парикмахер;
тычинка (женск.) — указательный палец;
тяжба — соревнование штангистов;
ублюдок (науч.) — участник пирушки;
уключина (служебн.) — вахтерша;
хрусталь — битое стекло;
чарка (завистл.) — колдунья;
челобитье — соревнование по боксу;
шарага (ласкат.) — бильярдная;
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шарманка (амурн.) — очаровательная женщина;
шашни — соревнования по шашкам;
щетина (уважит.) — большой счет в ресторане;
экстаз — таз, бывший в употреблении;
экстракт (хоз.) — дорога, бывшая в употреблении.
4. дайте псевдоэтимологические толкования для следующих 
лексем: вилка, экскурсант, чепец, коньяк, рыло, горилка, борзо-
писец, известняк, солист, кожемяка, радист, селезенка, бегония, 
чертить, хлопоты, осквернить, зубило, краюха, забрало, курят-
ник, спиннинг, речка, парапсихология, убежище.
5. сближение каких слов лежит в основе появления следую-
щих фактов народной этимологии: скапуститься1 ‘умереть, по-
гибнуть’, портмонет ‘портмоне’, подсигар ‘портсигар’, надпиль 
‘надфиль’ (Здесь проволока толстая, надо надпилем отпилить), 
лазарь ‘лазер’ (Говорят, ей будут лазарем операцию делать, а без 
лазаря-то в желудок и не залезть будет), винтиль ‘вентиль’ (А нам 
слесарь поставил винтиль на батарею), ступинатор ‘супинатор’, 
деркулит ‘радикулит’, острит ‘гастрит’, куцевейка ‘кацавейка’, 
скрут ‘спрут’, стряс ‘стресс’. какова причина таких сближений?
6. Чем обусловлено появление приведенных ниже детских вы-
сказываний? какие из них представляют собой явление детской 
этимологии, а какие относятся к окказиональным новообразова-
ниям?
после обеда: Бабушка, у меня уже всё перевалúлось, можно мне шо-
коладку?
играет: Ты покупатель, а я продаватель.
про игрушечную собачку: Это мой питóнец.
про кошку породы сфинкс говорит «свинкс».
вечером после утомительного дня говорит, показывая на ноги: У ме-
ня уже все стáвни болят.
увидев невесту с сигаретой, с возмущением восклицает: А она курит! 
Какая курúная невеста!
Мама — квáщерица, потому что квас варит.
Перчатый лук.
1 примеры для этого задания взяты из работы т. а. гридиной «проблемы изучения 
народной этимологии» (свердловск, 1989).
Причёска ‘расческа’.
утром с трудом просыпается, чтобы идти в школу. говорит: Даже 
одеяло притягивает. Это называется землянóе притяжение.
Училище — это очень строгие учителя?
Такой фильм хохотáтельный!
на вопрос: Тебе ботинки удобны? отвечает: Удобны, только швыр-
кает пятка.
в детском саду праздник, посвященный 8 Марта, был после ужина, 
в 16-30. на вопрос: У вас утренник был? отвечает: У нас вчера вéчерник 
был в садике.
про голубей: Они гады, потому что гадят.
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тема 5
ЭТиМолоГия и диАлеКТНАя леКсиКА
ВоПросы для обсуждеНия
1. значение диалектной лексики для этимологического анализа.
2. учет фактора лингвогеографии при этимологизации диа-
лектной лексики.
3. диалектные гапаксы и их этимологизация.
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сТАТьи для ЧТеНия и АНАлизА
ж. ж. Варбот
из опыта диалектной этимологии
анализируя определенное слово, этимология, вероятно, в большей 
степени, чем все другие отрасли языкознания, обращается к материа-
лам так называемого общенародного языка, независимо от принадлеж-
ности объекта анализа к определенной сфере этого языка: литературному 
языку, просторечию, диалектам, даже жаргонам. вся история этимоло-
гии, и особенно достижения этимологии русского и славянских языков 
второй половины прошлого и начала нынешнего веков, свидетельствуют 
о теоретической и методической обоснованности и плодотворности тако-
го подхода. следует, кажется, обратить внимание <…> на некоторые его 
аспекты.
1. этимология должна максимально использовать особенность диа-
лектной лексики — вариантность различных формальных характеристик 
слова, анализ которой обеспечивает снятие изменений первичной формы, 
обусловленных как общерусскими явлениями, так и особенностями раз-
личных диалектов, и различными вторичными преобразованиями, и наи-
большее приближение к первичной форме, а соответственно — и ее эти-
мологизацию. <…>
2. при этимологизации диалектной лексики (как и литературной) воз-
можно допущение участия в истории слова нерегулярных фонетических 
изменений, особенно реализующихся в других славянских языках. <…>
3. возрастающие требования и соответственно усиливающийся ак-
цент на семантической аргументации в этимологии сопровождается мас-
сированным использованием диалектных материалов в качестве семан-
тических параллелей для предполагаемых мотивационных моделей или 
изменений значений в анализируемых лексемах литературного языка. 
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<…> однако приходится считаться с возможностью различий в модели-
ровании лексики, обусловленных расхождениями в развитии городской 
и сельской культур: ср. литер. топорная работа ‘грубая’ и алт. натопо-
рить ‘разукрасить’ [словарь русских говоров алтая]. из этого следует 
наложение культурно-исторических ограничений на семантические па-
раллели.
4. необходима известная доля критичности в обращении к материа-
лам диалектных словарей. не говоря здесь об ошибочных записях форм, 
следует априори допускать условность определения, распределения и ха-
рактеристики значений многозначного слова. <…>
5. заслуживает внимания активный процесс вхождения диалектной 
лексики (и ее моделей) в просторечие и жаргоны. <…>
ж. ж. Варбот
о специфике диалектной этимологии
<…> ценнейшим источником новых материалов для этимологии яв-
ляются диалектные словари, так что даже подъем славянской этимологии 
во второй половине XX в. несомненно связан с расширением публика-
ций диалектных и исторических словарей славянских языков. принци-
пиальная роль диалектной лексики в современной этимологии опреде-
лила появление понятия «диалектная этимология». термин «диалектная 
этимология» приложим к двум типам этимологизации диалектного ма-
териала — это исследование генезиса собственно диалектной лексики 
(единичных слов или определенным образом организованных групп) 
и анализ диалектной лексики, привлеченной в ходе этимологического ис-
следования лексики литературного языка, или праязыка, или родственно-
го языка. в обоих случаях обращения к диалектному материалу есть свои 
особенности, но есть и общее, что определяется спецификой самого ма-
териала — диалектной лексики. <…>
существенным преимуществом диалектной лексики как объекта эти-
мологизации является ее структурная вариантность, нередко отражающая 
различные этапы исторического изменения лексемы. соответственно со-
поставление таких вариантов в возможно наибольшем количестве может 
дать ключ к этимологии. например, для группы русских диалектных слов 
запсáчить, запсáтить, запсóтить ‘убрать, спрятать что-либо куда-либо 
и забыть, где лежит’, запсáть ‘то же’ и ‘двигаться медленно’, запсоить 
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‘заткнуть чем-либо’ (срнг 10, 364) при сопоставлении с синонимичны-
ми и структурно близкими запхать, запхнуть и далее запхóтник ‘тон-
кие бревна для ограды’ (срнг 10, 371) запестать ‘засунуть, затолкать во 
что-либо’ (срнг 10, 313) представляется вероятным генетическое тож-
дество с последними, то есть происхождение из гнезда праслав. *pьxati. 
<…>
сохранение диалектной речи преимущественно в деревне обусло-
вило ее особое значение как хранителя старой лексики определенных 
семантических полей, отражающих занятия, быт, обычаи сельских жи-
телей. естественно, что лексемы этого рода находят соответствия в раз-
личных говорах как внутри одного славянского языка, так и в говорах 
других славянских языков, но часто не имеют соответствий в литератур-
ных языках. ср. русск. псков., твер. отёка льну ‘высокий, тонкий рост’, 
отековатый хлеб, рожь ‘тончавая, тощая’ (даль2 II, 626), псков. лён те-
кучий ‘тонкий, тощий, сухой’ (даль2 IV, 405), укр. диал. стеклий ‘о дереве 
или ином стеблистом растении, растущем в густой заросли: тонкий и вы-
сокий’ (гринченко IV, 201), полес. постúкаты ‘вытянуться, истончиться 
(о растении)’ (климчук. дрогич, 60) <…> — производные от *tekti. <…>
зАдАНия К ПрАКТиЧесКоМу зАНяТию
1. проэтимологизируйте следующие диалектные лексемы: 
вздýхи ‘часть стога, где сено укладывается не так плотно, как 
в верхней части, и лучше проветривается’, болботáть ‘бормотать’, 
визлк ‘узел’, каталáж ‘поклажа’, бере ‘женщина, занимающа-
яся собиранием ягод’, кáвка ‘лягушка’, вúлица ‘растение плющ’, 
вúльня ‘плутовка, обманщица’, бескозóб ‘пескарь’, визжóха ‘прут, 
хворостина’, виндéрка ‘род кафтана, короткой шубы’. проверь-
те правильность своего решения по «этимологическому словарю 
русского языка» М. Фасмера и «русскому этимологическому сло-
варю» а. е. аникина.
2. прочитайте приведенную ниже статью н. в. кабининой; 




Иж и фитиль: к проблеме этимологизации
диалектные рыболовецкие термины иж и фитиль по данным раз-
личных лексикографических источников известны в значении ‘ловушка 
на рыбу’. Иж фиксируется только на территории русского севера [даль 
2, 10; подвысоцкий, 58; срнг 12, 79; ксгрс], фитиль — там же и в вос-
точных говорах, дочерних по отношению к севернорусским [подвысоц-
кий, 181; даль 4, 533; ксгрс; аникин 2000, 599 и др.]. на русском се-
вере оба слова засвидетельствованы только в восточной части региона; 
на территории среднего подвинья (вин, в-т) их ареалы пересекаются. 
информанты, живущие в зоне этого пересечения, знают оба наимено-
вания и последовательно указывают на тождественность значений слов 
и единство реалии: «Иж и фитиль одно»; «Что иж, что фитиль» и т. д. 
по данным ксгрс, значение обоих слов может быть конкретизировано 
и представлено как ‘ловушка на рыбу, состоящая из нескольких колец или 
дуг, обтянутых сеткой’.
в этимологическом отношении обе лексемы получили интерпретацию 
в авторитетных исследованиях. Иж рассматривается авторами эсся в ря-
ду производных праславянского *ĕzъ ‘отводной канал; ручеек, текущий 
из родника; канал; дамба, запруда, плотина; дерн’ [эсся 6, 59–60], фи-
тиль (не без некоторого сомнения) обычно возводится к вентерь [Фасмер 
4, 191; аникин 2000, 599]. в предыдущих работах, посвященных рыболо-
вецкой терминологии, автором настоящей заметки кратко аргументиро-
валась возможность иных этимологических решений, связывающих иж 
и фитиль с иноязычными — прибалтийско-финскими — источниками. 
повторное обращение к этому материалу обусловлено желанием автора 
более полно обосновать свою точку зрения, изначально основанную на 
сомнении в славянском происхождении рассматриваемых слов.
в случае с иж, помимо сугубо северной географии слова, основани-
ем для сомнений в его славянском происхождении является весьма сла-
бая соотнесенность значения с семантическим спектром *ĕzъ ‘отводной 
канал; ручеек, текущий из родника; канал; дамба, запруда, плотина; дерн’.
в ряду ‘дамба, запруда, плотина’ вполне органично выглядело бы зна-
чение ‘рыболовный закол’, однако для слова иж оно не засвидетельство-
вано ни в материалах ксгрс, ни в других, в том числе и достаточно ран-
них лексикографических источниках.
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предполагать для иж былое существование такого значения, разуме-
ется, можно, однако и в этом случае полный и бесследный семантиче-
ский переход ‘закол (перегородка)’ → ‘ловушка (полость)’ сомнителен. 
в русском языке названия полостных ловушек не связаны с названия-
ми заколов (а также и запруд, плотин) отношениями словообразователь-
ной и семантической производности, что, в свою очередь, объясняется 
необязательностью совмещения закола и ловушки в единое рыболовное 
устройство (так, русск. диал. городьба, горожа, кол, закол, колова, забор, 
ез, яз, заезок, огорожа, перебой, прясло, решетка, стена, учуг и т. п., обо-
значающие закол, не имеют ни одного производного слова со значением 
‘ловушка’. если связь ‘закол (перегородка)’ ~ ‘ловушка (полость)’ все же 
получает некоторое отражение в языке, то она скорее направлена не от 
закола к ловушке, а наоборот: закол мыслится как часть ловушки, когда 
у нее возникают «усы», «крылья» и т. п.).
казалось бы, возможно связать значение ‘полостная ловушка’ со зна-
чениями ‘ручеек’, ‘канал’. Фактическое основание этой связи можно ви-
деть в том, что ловушки нередко ставятся в ручьях и протоках, образую-
щихся при спаде воды весной или после разлива рек в другое время года. 
однако в системе русских названий полостных ловушек данный признак 
не встречается как номинативный. это, в свою очередь, обусловлено тем, 
что весной в ручьи и протоки могут ставиться самые разные ловушки — 
они же в другое время ставятся в реки.
таким образом, семантическая сторона славянской этимологии для 
иж является только теоретической, не находящей в сфере рыболовецкой 
терминологии конкретных параллелей.
этимология слова фитиль, представленная в известных словарях 
(см. выше), удовлетворительна семантически, но уязвима с фонетической 
и лингвогеографической сторон.
во-первых, возводя русск. диал. фитиль, фетиль к исконному вен-
терь или лит. фитиль, мы не имеем возможности объяснить переданный 
а. подвысоцким ѣ в варианте фѣтель: его нет ни в фитиль (лампы, све-
чи), ни в вентерь. во-вторых, слово вентерь вообще малоизвестно на 
территории русского севера: спорадические фиксации есть лишь на юге 
региона (арх: вин, вил, лен; влг: баб, вож). поэтому для фитиль в рам-
ках исконной этимологии скорее следует искать связь с более древней 
формой вятерь.
однако в связи фитиль < вятерь заставляет усомниться карта. Вя-
терь хорошо известно на юго-западе русского севера (влг: баб, кад, 
устюж, Чаг, Череп). здесь в равной степени фиксируется и вятерь, и ве-
терь, а также варианты ветер, ятерь, витель, ветель [ксгрс], т. е. нали-
цо широкая картина варьирования. подобная картина ожидалась бы и в 
ареале фитиль, если оно действительно связано с вятерь, однако в ареа-
ле фитиль такого варьирования не наблюдается. кроме того, ареалы вя-
терь и фитиль не просто противопоставлены, но разделены огромным 
пространством, где неизвестно ни первое, ни второе. это трудно объяс-
нить, оставаясь в рамках гипотезы фитиль < вятерь.
таким образом, существует целый ряд причин для того, чтобы со-
мневаться в исконном происхождении рассматриваемых рыболовецких 
терминов. с фонетической, семантической и лингвогеографической сто-
рон и для иж, и для фитиль более приемлемыми, на наш взгляд, ока-
зываются прибалтийско-финские версии: русск. диал. иж < карел. jouži, 
jouzi (*jeuži, *jeuzi) ‘дуга, лук’ [SKES, 120], русск. диал. фитиль < фин. 
диал. fieteri, feeteri, federi, fedeli ‘лук; дуга’ [SKES, 1731; SSA 3, 435]. для 
ловушки на дугах, каковой является иж / фитиль, такое сопоставление 
представляется достаточно убедительным (ср. русск. диал. названия ло-
вушек, данные по основным элементам каркаса: лучок, колесница, коль-
чуга, обручанка и т. п. [ксгрс]; ср. также аналогичные названия в охот-
ничьей терминологии: лук ‘ловушка на зверя’, лучок ‘приспособление для 
ловли птиц в виде сетки на обручах’ и др. [срнг 17, 186, 213]).
в данном случае автор выходит за рамки критического рассмотре-
ния славянских версий и позволяет себе повторить приводимые им ранее 
прибалтийско-финские параллели для того, чтобы подчеркнуть отноше-
ния взаимной аргументации, в которых оказываются прибалтийско-фин-
ские этимологические гипотезы. при единстве реалии и тождественно-
сти значений двух слов общность этимологического результата, которая 






(НА ПриМере ГруППы «НАсеКоМые»)
работа по теме предполагает анализ статей разных этимоло-
гических словарей, структурирование полученной информации 
и выявление особенностей этимологизации лексем конкретной те-
матической группы.
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зАдАНия К ПрАКТиЧесКоМу зАНяТию
1. составьте перечень лексем современного русского языка, 
входящих в тематическую группу «насекомые».
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2. выявите по приведенным ниже избранным статьям из эти-
мологических словарей версии происхождения выбранных для 
анализа слов.
3. подумайте, в чем специфика этимологизации лексем данной 
тематической группы.
Черных I, 62–63
бÁбоЧКА, -и, ж. — ‘летающее насекомое с двумя парами покрытых че-
шуйками (пыльцой) крыльев, разнообразной расцветки и рисунка’, ‘мотылек’. 
в других слав. яз. отс. ср. в том же знач.: укр. метéлик; блр. матль; словен. 
metulj; чеш. motýl; польск. motyl; н.-луж. mjatel. ср. также болг. пеперýда; с.-хорв. 
лёптӣр. в русском языке слово бабочка в совр. знач. известно с начала XVIII в. 
ср. в «расходах из кабинетных сумм», 1717 г.: «малевано… всяки цветы, так-
же бабачки, мушки» (свав, II, № 8, 77). позже, в 30-х гг., встр. в ики, 128, 
129. в словарях — с 1780 г. (нордстет, I, 10). очевидно, бабочка имеется в ви-
ду в «лексиконе» татищева (30–40-е гг. XVIII в.): «бабка летучая» (аверьянова, 
тат., 40). ср. в «рукоп. лексиконе» 1-й пол. XVIII в.: бабка — ‘насекомое лету-
чее’ (аверьянова, 34). даль (I, 30) отм. не только бáбочка, но с тем же знач. южн. 
бабýля, костром, бабýшка, владим. бабýр(к)а; бабýлей и бабýшкой называют на 
юге и ‘бирюзовую стрекозу’. ср. также бабýчка — ‘синяя стрекоза’ (срнг, в. 2, 
с. 24); бабýрка — ‘бабочка’ (якушкин, 1; волоцкий, 19; копорский, 83). □ обыч-
но слово бабочка производят от бабка (< *бабъка) или прямо от баба (см.). если 
бабочка происходит от баба, бабка, то, м. б., нынешнее значение возникло в свя-
зи со знач. ‘женщина, занимающаяся… лечением, нашептыванием, ворожбой’ 
(напр., в курско-орл. говорах — кардашевский, I, 201), т. е. что-то вроде колдуньи. 
по потебне (рФв, VII, 69), бабочка и подобные слова возникли в связи с пред-
ставлением о мотыльке как «воплощении души предка»; ср. яросл. дýшичка — 
‘мотылек’, ‘бабочка’ (тр. олрс, т. 20, 1822 г., 107). но, возможно, суеверие, пред-
рассудки здесь — момент привходящий, а м. б., и вовсе ни при чем. не связано 
ли (как, по-видимому, казалось еще далю) слово бабочка с гнездом -бавить (см.), 
не происходит ли оно от бáва (даль, I, 31) — ‘забава’, ‘игрушки’, откуда *ба-
вочка. ср. бавýшка, иногда произносимое бабýшка — ‘игрушка’, ‘вещь для дет-
ской забавы’ (ib.). также арханг. бабýшка — ‘детская игрушка’, перен. ‘мелочь’, 
‘безделица’, ‘нестóящая вещь’ (подвысоцкий, 2). ср. олон. бáбочки — ‘растение 
василек’, бабýрки — ‘бутоны, еще не распустившиеся цветы’ (куликовский, 2). 
со временем бабýшка (< бавýшка; ср. забáвушка) стало смешиваться с произво-
дными от баба (бáбушка, бáбочка) и было вытеснено ими.
Фасмер I, 100
бÁбоЧКА, уменьш. от бáбка ‘бабушка’. это образование основано на пред-
ставлении, что душа умершего продолжает жить в виде бабочки; см. потебня, рФв 
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7, 69; преобр. 1, 10. ср. еще русск. диал. дýшичка ‘бабочка’ от душá (горяев, эс 8), 
нов.-греч. ψυχάρι ‘бабочка’: ψυχή ‘душа’. подробно см. иммиш, Glotta 6, 193 и сл.
Аникин 2, 25–26
бÁбА III (д 1: 32) ‘бабочка, мотылек’, совр. литер. бáбочка, также бабýля 
южн., бабýшка костр., бабýр(к)а влад. ‘мотылек’, бабýля, бабýшка (д 1: 34), бáбка 
‘бабочка-капустница’ пск., ‘комнатная моль’ пск., брян., ворон., калин., калуж., 
бабýлька ряз., бабýчка ‘мотылек’ костр. (срнг 1: 21, 27, 29), бáбка пск. (пос 1: 
83), бабочка ‘то же’ (слря XVIII 1: 124; Otten ZfslPh 49/1, 1989: 122), бабка лету-
чая XVIII в. (Черн. 1: 62) || болг. бáбушка ‘зародыш бабочки’, слвц. bábka ‘то же’ 
(есуМ 1: 105; терновская сдэс 1: 125) // к бáба I, что связано или с использова-
нием этого слова как эвфемистического назв. колдуньи (см. лопатин эт. 1963: 288) 
или, как считал потебня (и что кажется более правдоподобным), с представлением 
о бабочке как воплощении души предка (порхающая душа умершего), ср. анало-
гии в рус. душá ‘бабочка’ калуж., дýшечка ‘то же’ яросл. (срнг 8: 283), новогреч. 
ψυχάρι ‘бабочка’ от ψυχή ‘душа’ (Фасм. 1: 557; VWSS 2: 65; Piškur JiS 10/1, 1965: 11; 
Жур. 2005: 650). представления о ночной бабочке как душе умершего предка, посе-
щающей свой дом, широко распространены в средней азии и на памире, ср. тадж. 
arvoh ‘души умерших’ (< араб.) при ишкаш. arvók ‘мотылек’, вахан. arwo(h)k, rok 
‘то же’ (ст.-кам.: 86). неприемлемо Черн. 1: 63 (бáбочка < *бáвушка, к за-бáва, 
бáвить I) и Polák Slav. 49/4, 1980: 324 (праслав. *baba ‘мотылек’, этимологически 
отличное от *baba ‘баба’). рус. бáбка ‘мотылек’ нередко встречается в сочетании 
бáбка-лúпка (герд ирясрг 1994: 74), бáбочка-лúпочка (например, в новосибирской 
обл.), где лúпка, лúпочка < п.-фин., ср. вепс. lipkö ‘бабочка’ и т. п. (Фасм. 2: 499; ни-
колаева оидл 2, 1998: 121). к бáба I следует отнести также рус. бабýля, бабýшка, 
бабýрка южн. ‘бирюзовая стрекоза, коромысел’ (д 1: 34), бáбка ‘жук-плавунец’ ка-
луж., бабýчка ‘синяя стрекоза’ (срнг 2: 21, 29), укр. бáбка, блр. обл. бáбка ‘стреко-
за’ (станк.: 81), с.-хорв. bȃbe ж. ‘божья коровка’, чеш. babka ‘жук’ (см. подр. есуМ 
1: 105; эсся 1: 105–106; герд ирясрг 1994: 74; Череп. 1983: 64–65). рус. слова в 
знач. ‘стрекоза’ м. б. результатом укр. влияния. это знач. характерно для укр. диал. 
образований от баб-. Мотивировка назв. стрекозы иная, нежели в случае с назв. ба-
бочки: возможно, что она обусловлена обликом стрекозы, отличающейся тонким 
туловищем и большими головой и глазами (эсбМ 1: 254).
Черных I, 96
блоХÁ, -и, ж. — ‘паразитическое мелкое, быстро и высоко прыгающее на-
секомое со сплюснутым с боков тельцем и колюще-сосущим ротовым аппара-
том’, Pulex. Прил. блошúный, -ая, -ое. укр. блохá, блошúний, -а, -е; блр. блыхá, 
блышны, -ая, -ае; болг. бълхá; с.-хорв. бỳха > бỳа, бỳхињӣ, -ā, -ē; словен. bolha, 
bolšji, -а, -е; чеш. blecha (ст.-чеш. blcha), прил. bleší; словац. blcha, blší, -á, -é; 
польск. pchła (из płcha < błcha), pchli, -ia, -ie; в.-луж. pcha, pchowy, -а, -е; н.-луж. 
pcha. др.-рус. блъха (срезневский, I, 118). □ о.-с. *blъchа. балто-слав. *blŭsa. ср. 
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лит. blusà — тж. и.-е. корень *blоu- (: bhlou-?) : *plou- (Pokorny, I, 102); суф. (на 
и.-е. почве) -s- (но в некоторых и.-е. языках -k-). ср. греч. ψύλλα (< *blusā) — 
‘блоха’. с начальным и.-е. р и с суф. (-k-) это слово представлено др.-в.-нем. flōh 
(совр. нем. Floh); англо-сакс. fléah (англ. flea) — ‘блоха’ (основа *pusl- < *plus-); 
арм. лу (основа < *plus-); м. б., др.-инд. plusi-h — ‘вид насекомого’. в развитии 
фонетической формы этого слова в и.-е. языках наблюдаются некоторые откло-
нения от нормы (гл. обр. перестановка начальных согласных первого и второго 
слога), как полагают (Pokorny, ib.), — на почве табу.
Фасмер I, 176–177
блоХÁ, укр. блихá, др.-русск. блъха, болг. бълхá, сербохорв. бỳха, словен. 
bółha, чеш., слвц. blcha, польск. pchła, в.-луж. pcha, tka, н.-луж. pcha. || родственно 
лит. blusà, лтш. blusa, афг. vraža ‘блоха’ (из др.-ир. *brušā; см. Хюбшман 453, Lit. 
Centralbl., 1894, 792), арм. lu, род. п. lvoy ‘блоха’ (из *bhlusā, там же), греч. ψύλλα, 
ψύλλος ‘блоха’ (с метатезой, возм., под влиянием греч. ψῆν, ψαίειν; см. Мейе, MSL 
22, 142 и сл.; и. Шмидт, Kritik 29). несколько дальше алб. plesht ‘блоха’ из *pleust- 
(г. Майер, Alb. Wb. 345; бернекер 1, 62 и сл.; траутман, BSW 35; M.—э. 1, 318; 
педерсен, IF 5, 33).
Аникин 2, 25–26
блоХÁ ‘насекомое Pulex irritans’ (д 1: 99; слря XVIII 2: 69), часто мн. и со-
бир. — блохота, блошье, блошня (терновская сдэс 1: 196–197, s. v. блоха — «не-
чистое» насекомое, подлежащее ритуальному изгнанию), блъха, блоха, бълоха: 
множьство въши и блъхъ XII в. (сдря XI–XIV 1: 239; срз 1: 118; слря XI–XVII 
1: 244) || укр. блохá, блр. блыхá, болг. блъхá, макед. болва, с.-хорв. бỳха, ба, словен. 
blha, чеш. blecha, слвц. blcha, польск. pchła (исходно *błcha, ср. то Błeszyn), в.-луж. 
pcha, tcha, н.-луж. pcha, полаб. bålχə (эсся 2: 129; SP 1: 273–274) // из прасл. 
*blъхa ‘блоха’ (*blъхà, вин. ед. blъх, а. п. b) с точными соответсвиями в лит. blusà 
(а. п. 2), лтш. blusa (прус. то Blus-kaim и под.), афг. vrža (иран. *frušā-/*prušā- < 
арийск. *plušā-); ср. также греч. ψύλλα (< ? *bhlusa-), др.-сев. fló, др.-в.-нем. flōh 
(герм. *flauha-), арм. lu (< ? *plus-), лат. pūlex, алб. plesht, др.-инд. plúṣi- ‘блоха’ 
(Фасм. 1: 176–177; Brück. 401; Fraenk.: 51–52; Черн. 1: 96; эсся 2: 129–130; SP 1: 
273–274; Sn.: 32; аб. 1965: 13; VWSS 5: 354; топ. пя 1: 236; дыбо 1981: 20; ст.-
кам.: 316; дыбо 2000: 48; Smocz. 2001: 114, 244; Kl.: 275; Or.: 333; эсия 3: 79; 
Derks. 2008: 47–48; относительно sa- в балт. см. Karaliūnas Balt. 1/2, 1966: 124–
125). отклонения (метатезы, колебания по глухости / звонкости) в облике разных 
и.-е. назв. блохи обусловлены звуковой символикой и действием табу. 
Черных I, 228
Г¤сеНиЦА, -ы, ж. – 1) ‘червеобразная, с сегментированным брюшком ли-
чинка бабочки’; 2) ‘металлическая или резиновая лента, состоящая из сегмен-
тов, звеньев, с шарнирной связью, служащая вместо колес у тракторов, танков 
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и других машин на гусеничном ходу’. прил. гýсеничный, -ая, -ое. укр. гýсениця 
(в обоих знач.), гýсеничний, -а, -е; блр. вýсень, энт., гýсенiца, тех., прил. вýсеневы, 
-ая, -ае и, соответственно, гýсенiчны, -ая, -ае; болг. гъсéница (в обоих знач.), 
диал. всеница, энт., гъсéничен, -чна, -чно; с.-хорв. гỳсеница (в обоих знач.), 
гсеничав(ӣ), -а, -о — ‘зараженный гусеницами’, гỳсеничнū, -ā, -ō, тех.; словен. 
gosenica, энт., goseničji, -a, -е, энт. — ‘гусеничный’, goseničen, -čnа, -čnо — ‘за-
раженный гусеницами’; чеш. housenka, энт., housenčí, энт., housenkový, -á, -é, 
тех.; словац. húsenica (в обоих знач.), húseničný, -á, -é, энт., húsenicový, -á, -é, тех.; 
польск. gąsienica (в обоих знач.), gąsieniczny, -а, -е, энт., gąsienicowy, -а, -е, тех.; 
в.-луж. husanca, энт., husanči, -а, -е; н.-луж. guseńca, энт. др.-рус. гусѣница (пов. 
вр. л. под 6576 г.), усѣница (златоструй XII в.), юсѣница (упыр. 1047 г.), усѣньць 
(сбор. волог. XV в.) [срезневский, I, 610; III, 1301, 1629]. в техническом знач. 
слово гусеница появилось в (общерусском употр.) в начале 30-х гг. XX в. [ср.: 
«экскаватор… задней частью гусеницы погрузился в воду» (гладков, «энергия», 
1933 г., кн. I, гл. VII, 161)]. в словарях отм. с 1935 г. (ушаков, I, 640—641). □ о.-с. 
*(g)ǫsĕnica; корень *ǫs-, суф. -ĕn- (прилагательных) и -ic- (существительных). ср. 
ус, усатый. ср. в отношении протетического г: гуж при др.-рус. ужь, уже — ‘ве-
ревка’ (срезневский, III, 1163, 1167). ср. узы, узел. в славянских языках взрывное 
г (g) начальное в этом слове развилось из начального фрикативного г (γ), чередо-
вавшегося (в начале некоторых слов перед ǫ), при известных фонетических усло-
виях с  (у неслоговым). см. усы, а также гуж.
Фасмер I, 477
Г¤сеНиЦА, укр. гýсениця, ýсениця, русск.-цслав. юсеница (срезн. III, 
1629), болг. гъсéница, въсéница, сербохорв. гỳсеница, словен. gosênica, vosênica, 
чеш. housenice, слвц. húsenica, польск. wąsienica, gąsienica, в.-луж. husańca, 
н.-луж. guseńca. || вероятно, из *ǫsъ, русск. ус, т. е. праслав. *ǫsenica | ǫsĕnica; см. 
бернекер 1, 341; Младенов 118; Желтов, Фз 187, вып. 1, 20. начальное г- скорее 
можно объяснить влиянием ст.-слав. ãîóøòåðèöà ‘ящерица’, чем происшедш. из 
*gǫsь, русск. гусь (последнее — по мнению вайана, RES 18, 77). [протетический 
характер г- < v- обосновывает славский 1, стр. 265 и сл. — Т.]
Шанский I/4, 201–202
Г¤сеНиЦА. общеславянское: др.-рус. гɣсеница, гѫсѣница (срезневский, 
I, 610), юсеница (срезневский, III, 1629), рус. диал. гусéль, гусень ‘восковая 
тля в улье, вощаная гусеничка’ (даль 1880, I, 409), укр. гýсéниця, ýсениця, бел. 
гýсенiца, польск. gąsienica, wąsienica, wąsionka, польск. диал. wąsiel, wąsielnica, 
чешск. housenka, чешск. диал. housenice, словацк. húsenica, каш. vansevnica, vosel-
nica, в.-луж. husańca, н.-луж. guseńca, gusanica, guseńc, gusenica, полаб. võsana-
ica, ст.-сл. ã@ñhíèöà (SA, 31; Kurz, 449; бер, 304), болг. гъсéница, болг. диал. 
гсеница, гъсáнка (бер), въсéница (устар.), с.-х. гỳсеница, словенск. vosênica, 
gosênica. праслав. *gǫsěnica, *gǫsěna, *ǫsěnica, *vsěnica является дериватом от 
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субстантивированного прил. *s-ena, *vǫs-ěna (польск. диал. wąsůna, wąsianka, 
чешск. gùsjena), vlǫsěnъ ‘волосатый’, являющегося суффиксальным образовани-
ем (суф. -en) от *ǫsъ, *vǫsъ. см. ус. см. Sławski, 265–266; а также Miklosich, 223; 
горяев 1896, 207; преображенский, I, 171; Фасмер, I, 477; Младенов, 118; Hol-
ub — Kopečný, 130; крэс, 86; бер, 304. «название червю дано было, таким обра-
зом, по его волосатости» (булаховский деэтимологизация, 153–154).
по поводу начального г существует несколько точек зрения. одни полага-
ют, что это — результат народно-этимологического сближения либо со ст.-сл. 
ãîóøòåðèöà ‘ящерица’ (Фасмер, I, 477), что славский считает маловероятным 
(Sławski, 266), либо с *gǫsъ (Vaillant RES, 1938, XVIII, 77) или с гусеня (булахов-
ский деэтимологизация, 153–154).
ряд ученых считает это явление фонетическим, выводя протетическое г из v 
(Sławski, 266, а также Шахматов очерк, 33; Мейе, 67; кузнецов комментарии 
к Мейе, 431; Vaillant RES, 1938, XVIII, 76–77; обзор зарубежных славистических 
журналов вя, 1956, 6, 144; трубачев вся, 1957, 2, 36; бернштейн, 186–187).
Черных I, 402–403
КлоП, -а, м. — ‘кровососущее небольшое насекомое-паразит, с плоским 
телом и терпким запахом’, Cimex lectularius; ‘насекомое отряда настоящих по-
лужесткокрылых’, Hemipterum. прил. клопóвый, клопúный, -ая, -ое. укр. клоп, 
клопóвий, -а, -е; блр. клоп, клапíны, -ая, -ае. ср. болг. диал. клóпуги — «клоп» 
(Младенов, епр, 241). в других слав. яз. отс. ср. в том же знач.: болг. дървенúца; 
с.-хорв. стèница; словен. stenica; чеш. štĕnice; польск. pluskwa. в русском языке 
известно, по крайней мере, с начала XVII в. отм. р. джемсом (рас, 1618–1619 гг., 
14 : 44): χlope — ‘a chince’ [‘(постельный) клоп’]. ср. клоп — ‘гад’ в «рукоп. 
лексиконе» 1-й пол. XVIII в. (аверьянова, 141). □ вероятно, из кълопъ. корень 
къл-, тот же, что в клык [ср. чеш. kel — ‘клык’; польск. kieł — ‘клык’, ‘зубец’; 
ср. с.-хорв. кàљак — ‘лошадиный зуб, по которому определяется старость ло-
шади’, ‘зуб мудрости’ (Мичатек, 216) и др.]. суф. -on- (: -en-), тот же, что в рус. 
вертеп (см.), в болг. въртóп — ‘водоворот’, вързóп — ‘узел’, ‘связка’. по корню 
(о.-с. *kъl-) слово связано с колоть, кол, клык (см. эти слова). ср. также др.-рус. 
кълыгъ — ‘паразит’. и.-е. *kel- : *kelə- (Pokorny, I, 545 и сл.).
Фасмер II, 254
КлоП, род. п. -á, сербохорв. клȍп, род. п. клòпа ‘клещ’, словен. klòp, род. п. 
klópa — то же. || до сих пор известны только сомнительные сближения *kъlоръ 
с лат. culex ‘комар, мошка’ (соболевский, «Slavia», 5, 447) и далее с арм. mlukn 
‘клоп’, которое якобы содержит удлиненную ступень и.-е. *mlokos (лёвенталь, 
AfslPh 37, 389). по мнению ильинского (иоряс 24, 1, 133 и cл.), клоп связано 
чередованием с клéпик, клпик ‘короткий, широкий нож’. [скорее всего, клоп < 
*klоpъ — именное производное от гл. *klepati ‘бить, колоть’; ср. аналогично греч. 
κόρις ‘клоп’: κείρω ‘режу’. — Т.]
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Эсся 10, 71–72
*klopъ: сербохорв. клȍп м. р. ‘клещ Ixodes ricinus’ (RCA IX, 628; RJA V, 88), 
словен. klòp м. р. ‘клещ Ixodes ricinus’, ‘карлик’ (Plet. I, 412) <…> др.-русск. клопъ 
м. р. ‘клоп’ (толк. речем5, 288. XVI в. слря XI–XVII вв. 7, 178), Клоповъ, фам. 
(1643 г. ак. Юр. тупиков 629), русск. клоп м. р. ‘бескрылое насекомое-паразит, 
питающееся кровью человека’, диал. клоп м. р. ‘паразит семги, нельмы, налима’ 
(печорск., арх., беломор., Филин 13, 303), Клопы, местн. название (бывш. перм., 
псков., смол. губ., Russisches geographisches Namenbuch IV, 211), укр. клоп м. р. 
‘клоп’ (словн. укр. мови IV, 187; русизм?), блр. клоп м. р. ‘клоп’, также диал. клоп 
(слоўн. паўночн.-заход. беларусi 2, 478). — ср. сюда же производное болг. диал. 
клóпуш ‘клоп Cimex’. см. о нем и близких K. Zierhoffer. Uwagi o historii i geografii 
nazw łydki, szpaka, pluskwy i ścieżki w językach słowiańskich. — Z polskich studiów 
slawistycznych (Warszawa, 1963) 203.
производное древнего вида с именным вокализмом -о- от глагола *klepati 
(см.) в значении ‘бить, колотить’, ср. в семантическом отношении греч. κόρις 
‘клоп’ от κείρω ‘резать’. см. трубачев у Фасмера II, 254. к такой этимологии в об-
щем уже подошел ильинский (блр. клоп ‘насекомое Cimex’. — иоряс XXIV, 
1919 (1922), 133–134). см. F. A. Wood. Names of stinging, gnawing and rending ani-
mals. — AJPh XLI, № 4, 1920, 337–338 (делает акцент на звукоподражании, ср. 
ст.-слав. klopotati ‘stridere, strepere’; Skok. Etim. rječn. II, 103; R. Jakobson. — Word 
8, 1952 (Slavic Word № 1), 388; бер 2, 469 (напрасно исходят из первоначально-
го обозначения шума, «кишения» паразитов). прочие этимологии спорны, напр. 
предположение о метатезе *klopъ < *plokъ < *blokъ, ср. лит. blãkė, blãkutė ‘клоп’, 
лтш. blakts то же (Otrębski. Studia indoeuropeistyczne 189; см. еще J. Loewenthal 
AfslPh XXXVII, 1920, 388, где праслав. реконструкция *blokъ, далее, производит-
ся из и.-е. *mlokó-s, ср. арм. mlukn ‘клоп’), наконец, сближение с (до)греч. κονίς 
‘гниды’ (Oštir. Drei vorslavischetruskische Vogelnamen 41–42).
Черных I, 416
КоМÁр, -а, м. — ‘маленькое летающее кровососущее насекомое с удлинен-
ным тонким тельцем и длинным хоботком’, Culex. прил. комарúный, -ая, -ое. укр. 
комáр, комарúний, -а, -е; блр. камáр, камарны, -ая, -ае; болг. комáр, комáров, -а, 
-о; с.-хорв. кòмāр, комáрац, комáрчев, -а, -о; словен. komar, komarjev, -а, -о; чеш. 
и словац. komár, чеш. прил. komaří; польск. komar (ст.-польск. komor), komarowy, 
-а, -е; в.-луж. komor; н.-луж. komar. известно с древнейшего (дописьменного) 
времени (срезневский, I, 1265). □ о.-c. *komаrь. о.-с. корень *kom-. абляут *kĭm- 
> *čьm- в о.-с. *čьmьlь (см. шмель). суф. -аr < *-ōr, видимо, вариант более распро-
страненного -оr (ср. в.-луж. komor); ср. рус. говор, топор; чеш. sochor — ‘лом’. 
по корню ср. лит. kamãnė — ‘шмель’ (‘комар’ — úodas); латыш. kamene; др.-прус. 
camus — ‘шмель’. ср. также лит. kìmti — ‘хрипнуть’, ‘сипнуть’, kimús — ‘си-
плый’ и т. п. надо полагать, сюда же относятся нем. Hummel — ‘шмель’; голл. 
hommel — тж. при ср.-в.-нем. hummen (нем. hummeln) — ‘жужжать’, ‘гудеть’; ср. 
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голл. диал. hommelen — тж.; англ. hum — тж. едва ли сюда относится др.-инд. 
camaráḥ — ‘Bos grunniens’ (Mayrhofer, I, 375). и.-е. корень *kem- — ‘жужжать’, 
‘гудеть’ (Pokorny, I, 556). этимология эта не бесспорна (см. Fraenkel, 212).
Фасмер II, 301
КоМÁр, род. п. -á, укр., блр. комáр, русск.-цслав. комаръ, болг. комáр, сербо-
хорв. кòмâр, словен. komár, род. п. -árja, чеш., слвц. komár, польск. komar, в.-луж. 
komor. || родственно лит. kamìnė ‘дикая пчела’, kamãnė ‘шмель’, лтш. kamane, ka-
mene — то же, др.-прусск. camus ‘шмель’, далее, вероятно, ср.-в.-н. hummen ‘жуж-
жать’, д.-в.-н. humbal ‘шмель’. другая ступень чередования: слав. *čьmеlь (см. 
шмель); ср. бернекер 1, 552 и сл.; траутман, BSW 115 и сл.; бецценбергер, GGA, 
1896, стр. 968; Маценауэр, LF 7, 34; M.—э. 2, 149. сюда же камáр ‘муравей’, ряз. 
(Жст., 1898, вып. 2, стр. 213).
Куркина Комментарии к словарю Шведовой 2007, 352
КоМÁр. др.-рус. комаръ, укр. комáрь, блр. камáр, церк.-слав. êîìàðú, болг. 
комáр, с.-хорв. кòмáр, словен., чеш. komár, польск. komar; обычно сравнивают 
с лит. kamìnė ‘дикая пчела’, kamãnė ‘шмель’, лтш. kamane, kamene то же, прус. 
camus ‘шмель’, с другой ступенью чередования слав. *čьmelь (рус. шмель), да-
лее предполагается родство с гл. *ščemiti (рус. щемить), в таком случае слав. 
*komarъ — отглагольное производн. с суф. -arъ, первонач. ‘кусающееся насеко-
мое’; по одной из версий допускается родство с *komъ (рус. ком), т. е. ‘комар’ < 
‘ком, рой’; но бóльшая вероятность того, что это производн. с суф. -arъ со звуко-
подр. корневой частью.
Эсся 10, 169–171
*komarъ/*komarь: цслав. êîìàðú м. р. κώνωψ, culex (Mikl.), êîìàðü то же 
(там же), болг. комáр м. р. ‘комар’ (бтр), диал. кóмар м. р. ‘темно-коричневый жук, 
появляющийся в сенокос’, ‘овод’ (стойчев бд II, 189), ‘комар’ (М. Младенов бд 
III, 91), кýмър то же (т. бояджиев. гюмюрджинско — бд VI, 46; он же дедеагач-
ко — бд V, 231), кýмар’ м. р. (стойчев бд II, 195), макед. комар м. р. ‘комар’ (и-с), 
серб.-цслав. комарь м.-р. = мъшьца κώνωψ (вук. ев. (нач. XIII в.) 81), сербохорв. 
kòmâr м. р. ‘комар Culex pipiens L.’ (RJA V, 236), Кȍмāр, фам. (RCA X, 42), словен. 
komár, род. п. -rja, м. р. то же (Plet. I, 427), чеш. komár м. р. ‘комар’, слвц. komar 
м. р. то же (SSJ I, 722), в.-луж. komor м. р. ‘комар, мошка’ (Pfuhl 269), н.-луж. стар. 
(якубица) komar м. р. ‘комар Culex L.’ (Muka Sł. I, 661), ст.-польск. komar, komor 
‘комар’ (Sł. stpol. III, 321), польск. komar, стар. komor, komór, диал. kumor, chomor 
м. р. ‘комар Culex’ (Warsz. II, 415; Nomasz., Łop. 140), kamor (Bąk, Kramsk. 102), 
др.-русск. комаръ м. р. ‘комар’ (радзив. лет., 19 об.: 912 г. слря XI–XVII вв. 7, 259; 
срезневский I, 1265), русск. комáр м. р. ‘маленькое двукрылое, больно кусающее 
насекомое с тонким удлиненным тельцем и длинным хоботком’, диал. комáр м. р. 
‘муравей’ (орл., ряз., моск., нижегор., горьк., самар., сарат., вят. и др. Филин 14, 
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226), комáрь м. р. ‘комар’, ‘муравей’ (широко распростр., Филин 14, 227), кумáрь 
‘комар’ (сл. среднего урала II, 74), укр. комáрь м. р. ‘комар’ (гринченко II, 275), 
диал. komár (Dejna. Tarnopolszczyzna 123), ‘муравей’ (волын., там же, 122), блр. 
камáр м. р. ‘комар’, также диал. камáр (слоўн. паўночн.-заход. беларусi 2, 387).
огласовка -or ареально ограничена (в.-луж., ст.-польск., польск. диал., см. 
выше), поэтому едва ли может считаться старой, как см. Brückner 249; Skok. 
Etim. rječn, II, 132. в общем несомненно членение *kom-arъ с экспрессивным, 
звукоподражательным характером особенно корневой части. ср. уже с. Микуц-
кий изв. оряс IV, 1855, 336 (комар и комонь так названы, потому что издают 
жалобный, визгливый голос). обычно сравнивают с названиями насекомых, из-
дающих характерное жужжание, ср. лит. kamãnė ‘шмель’, kamìnė ‘дикая пчела’, 
др.-прусск. camus ‘шмель’, слав. *čьmelь (см.) — с иной ступенью огласовки, 
хотя сохраняющийся экспрессивный характер не позволяет всерьез говорить 
о правильном чередовании, ср., наконец, нем. Hummel ‘шмель’ и соответству-
ющий глагол ср.-в.-нем. hummen ‘жужжать’. см. A. Meillet MSL 14, 1907, 367; 
Berneker I, 552–553; Фасмер II, 301. едва ли более удачна попытка осмыслить 
*komarъ как буквальное название ‘кусающееся насекомое’, ср. *ščemiti (см.; так 
см. Sławski II, 378), тем более, что последним глаголом обозначаются совсем 
иные физические действия. вообще ономасиология названий комара в разных 
языках достаточно разнообразна: лит. úodas ‘комар’ < *ōdos, старая ступень че-
редования и продления к *ēd- ‘есть, поедать’; нем. Mücke ‘комар’ < и.-е. *muā 
наряду с *musa в слав. *mъšica, *mъšьka, а также *muxa (см. s. v.) говорят о пер-
воначальном неразличении названий ‘комар’ и ‘мошка, муха’. все последние, 
в свою очередь, связаны с *mъxъ (см.) ‘мох’, но отнюдь не в том смысле, кото-
рый вкладывал в эту связь ниеминен, предпринявший основательную попытку 
оспорить звукоподражательность *komarъ и выявить его родство с *komъ (см.) в 
первоначальном значении последнего ‘ком, рой, множество’ (E. Nieminen LP 3, 
1951, 198; ср. очень сочувственно Fraenkel I, 212). несомненное родство *mъšьka 
и *muxa также со словом *myšь (см.) уводит нас в семантику цветообозначения, 
вопреки вышеупомянутым авторам. ср. еще в поддержку звукоподражательной 
версии: K. Moszyński JP XXXIII, 1953, 364; Shevelov. A prehistory of Slavic 95. 
новую попытку подкрепить реконструкцию значения ‘комар’ < ‘ком, рой’ ср. 
с другой стороны в привлечении хетт. kammaraš ‘дым (?)’, ‘облако (?)’, ‘пчели-
ный рой’ (H. Wittmann. — Die Sprache X, 2, 1964, 146; пока что сомнительно). не 
может претендовать на достоверность сближение *komarъ с лит. šamallis ‘ко-
мар’, якобы связанным с лит. mašalaĩ ‘мошки, мухи’, см. K. Janáček. — Slavia 24, 
1955, 3; Machek2 271 (с признанием неясности происхождения; слова šamallis 
не находим у Френкеля).
Черных I, 541
Моль, -и, ж. — ‘мелкая (часто белая или серебристого цвета) бабочка, гусе-
ница которой является вредителем шерстяных вещей, хлебных зерен и растений’. 
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Tinea granella (амбарная моль), Tinea pelionella (шубная моль), Tineola biselliella 
(платяная моль). укр. мiль, род. мóлi; блр. моль, ж.; болг. молéц; с.-хорв. мòљац; 
словен. molj, м.; чеш. mol, м.; словац. mol’, м., mol’a, ж.; польск. mól, м.; в.-луж. 
mól, м., mola, ж., н.-луж. mola. др.-рус. (с XI в.) и ст.-сл. моль, м. — тж. (срезнев-
ский, II, 170). □ о.-с. *moljь, м.: * molь, ж. ср. гот. malō — ‘моль’; др.-исл. mǫlr 
(дат. møl; норв. møll; швед. mal) — тж. сюда относят также др.-в.-нем. mil(i)wa 
(< *mel-wjō; ср. совр. нем. Milbe — ‘клещ’). и.-е. корень *mel- (: *mol- и пр.) — 
‘молоть’, ‘мельчить’, ‘стирать в крупинки, в порошок’. т. о., моль — ‘насекомое, 
мельчащее, стирающее что-л. в муку’. см. молоть, мелкий.
Фасмер II, 648
Моль, род. п. -и [насекомое], укр. міль, род. п. мóли, мíльга, цслав. моль σής, 
болг. молéц, сербохорв. мòљац, род. п. мòљца, словен. mòlj, род. п. mólja, чеш. mol, 
род. п. mole, слвц. moľ, польск. mól, род. п. mola, в.-луж., н.-луж. mól. || родственно 
гот. malô, др.-исл. Mo֤lr ‘моль’ от malan ‘молоть’ (см. мел), др.-инд. malūkas ‘вид 
червя’, арм. mlukn ‘клоп’; ср. бернекер 2, 74; Маценауэр, LF 10, 332; траутман, 
BSW 167; лиден, Arm. Stud. 82 и cл.; сольмсен, Beitr. 164; Шпехт 44, 145, 213. 
кроме того, имеются сближения с греч. μῆλον ‘мелкий скот’, ирл. míl ‘животное’ 
(педерсен, Kelt. Gr. l, 50 и cл.).
Черных I, 550–551
М¤ХА, -и, ж. — ‘насекомое отряда двукрылых, с перепончатыми крыльями, 
с присосками на концах лапок, с хоботком’, Musca. прил. мушúный, -ая, -ое. укр. 
мýха, мушúний, -а, -е; блр. мýха, мушны, -ая, -ае; болг. мухá; с.-хорв. мỳха (: мỳва 
> мỳа), мшjӣ, -ā, -ē; словен. muha, mušji, -а, -е; чеш. moucha, прил. muší — ‘муши-
ный’; польск. mucha, muszy, -а, -е; в.-луж. mucha, muchacy, -a, -e; н.-луж. mucha. 
др.-рус. (с XI в.) и ст.-сл. муха (срезневский, II, 197). □ о.-с. *mucha. и.-е. корень 
*mū- (: *mou-?): *mus-, как полагают (хотя это и маловероятно; см. мышь), звуко-
подражательный (Pokorny, I, 752) [ср. и.-е. *bu- : *bh-; *pu- : *phu- и др. (Pokorny, 
I, 97, 847)]. сопоставляют с лит. mùsė — ‘муха’; латыш. mūsa, muša — тж.; др.-
прус. muso. также швед. диал. (готландск.) mausa (< *mūsa). с иным оформлени-
ем основы: др.-в.-нем. mucka (< *muk) — ‘муха’, ‘комар’ (совр. нем. Mücke — 
‘комар’); латин. musca (произн. muska) — ‘муха’; греч. (μυῖα (< *μυσια̯) — тж. 
о.-с. форма (очевидно, из *moṷsā) несколько неожиданна. скорее можно было 
ожидать *mycha : *mъсhа. ср. др.-рус. мышьца : мышица — ‘комар’ или ‘гусени-
ца’, ‘какое-то насекомое’ (?), также мъшица (срезневский, II, 214, 222, 223). ср. 
мошка. ср. чеш. mšice — ‘тля’, ‘растительная вошь’. омонимическое отталкива-
ние от *mуšь?
Фасмер III, 19
М¤ХА, укр., блр. мýха, др.-русск., ст.-слав. ìîóõà μυῖα (Cyпp.), болг. мухá 
(Младенов 308), сербохорв. мха, словен. múha, др.-чеш. múcha, чеш. moucha, 
64
слвц. mucha, польск. mucha, в.-луж., н.-луж. mucha, полабск. mäuchó. связано че-
редованием гласного с *mъšьka (см. мóшка); ср. траутман, BSW 191; М.—э. 2, 
673; педерсен, IF 5, 34.
Черных I, 591
ÓВод, -а, м. — ‘двукрылое насекомое, похожее на крупную муху, личин-
ки которого паразитируют на теле животных’, Hypoderma Bovis (кожный овод), 
Oestrus ovis (овечий овод). Прил. оводóвый, -ая, -ое. укр. óвiд, род. óвода (: гедзь); 
блр. авадзéнь; болг. óвод (: щрклица); с.-хорв. ȍбāд; словен. obad (: brencelj); чеш. 
ovád (: střeček); словац. ovad : obad; польск. owad — ‘насекомое’ (‘овод’ — giez). 
по памятникам др.-рус. письменности известно с XII в. (нест. Жит. Феод.), при-
чем дважды с а после в: овадъ [см. соболевский, «лекции»4, 81; срезневский (II, 
593), ссылаясь на тот же памятник, отм. это слово в форме с о после в]. ст.-сл. 
ñâîäú : îâàäú. в словарях — с 1704 г. (поликарпов, 203, который дает это слово 
в форме овод). □ этимологию слова нельзя считать ясной. доказать, что форма 
с а после в (овад) исконная, трудно. если исходить из первоначальной о.-с. фор-
мы *ovadъ, то форму *ovodъ придется считать возникшей на почве народной эти-
мологии [контаминация с водить, обводить (овод обыкновенно нападает на жи-
вотное не в одиночку, а скопом, «обводит» его, окружает)]. тем не менее вопрос 
о корне слова остается неясным. скорее всего это — и.-е. *ēd- (ср. др.-рус. и ст.-
сл. häü — ‘еда’ и пр.), но с начальным ō (> о.-с. *ā) — по чередованию. отсю-
да — связь с лит. úodas — ‘комар’; латыш. ōds — тж.; греч. ὠδίς — ‘боль’, ‘мука’, 
‘терзание’, ‘родовые боли’. т. о., на о.-с. почве *ovādъ — из *o(b)-v-ōd-ъ, с при-
ставкой ob- и протетическим v-? ср. Fraenkel, 1164.
Фасмер III, 114
ÓВод, род. п. -а, укр. óвад, блр. овáд, др.-русск. оводъ (нестор, Жит. Фео-
дос.; см. соболевский, лекции 81), русск.-цслав. овадъ, обадъ, болг. óвад (Младе-
нов 771), сербохорв. ȍбâд, ȍвāд, словен. obàd, род. п. obáda ‘овод’, чеш., слвц. ovad 
‘овод’, польск. owad ‘насекомое, гнус’. || праслав. *оvаdъ или *оbvаdъ родственно 
лит. úodas, мн. uodaĩ ‘комар’, лтш. uôds — то же, блр. вадзéнь, род. п. вадня ‘овод’, 
далее сюда относят греч. ὠδέω ‘толкаю’, ἔνοσις ‘сотрясение’, ἔϑει·φϑείρει, ἐρεϑίζει 
(гесихий), др.-инд. vadhati, кауз. vadhayati ‘бьет, поражает’, авест. vādāya- ‘от-
талкивать’; см. Маценауэр, LF 11, 334 и сл.; зубатый, AfslPh 16, 407; эндзелин, 
Donum Natal. Schrijnen 397 и сл.; M.—э. 4, 413. с др. стороны, предполагают 
также *ōd-, связанное чередованием с *ēd- ‘есть’ (ср. едá, ем); см. в. Шульце, 
KZ 43, 41. русск. написание óвод произошло, возм., в условиях акающего произ-
ношения и его вовсе не обязательно объяснять влиянием слова водá. [сближение 
слова оvаdъ с лат. tabānus ‘овод’ как элементов «праевроп.» субстрата у Махека 
(Etym. slovn., 346) едва ли приемлемо. слав. слово можно также толковать как 
сложение *ov-ōdos ‘едящий овцу’ от *ovis ‘овца’; см. трубачев, слав. названия 
дом. животных, М., 1960, стр. 71. любопытную параллель к слав. *оvаdъ можно 
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указать в хетт. awitis ‘лев’ < и.-е. *o-edis ‘овцеед’. см. трубачев у Шеворошкина, 
«этимология. 1964», М., 1965, стр. 157, сноска 30. — Т.]
Куркина Комментарии к словарю Шведовой 2007, 553
ÓВод. др.-рус. оводъ, укр. óвад, блр. авáд, с.-хорв. ȍбȃд, словен. obàd, чеш., 
слвц. ovad, польск. owad; из *ovadъ или *obvadъ, традиционно сближают с лит. 
úodas, мн. uodaĩ ‘комар’, лтш. uôds то же, далее греч. ōhéō ‘толкать’, др.-инд. 
vadhati ‘бить, поражать’; по одной из версий слав. слово из *ov-ōdos от *ov-is ‘ов-
ца’ + *ōd- / *ēd- ‘есть’, первонач. ‘едящий, жалящий овцу’.
Черных I, 606–607
осÁ, -, ж. — ‘жалоносное складчатокрылое (с продольно складывающи-
мися передними крылышками) крупное насекомое отряда перепончатокрылых 
с желто-черным в полоску брюшком’, Vespa. прил. осúный, -ая, -ое. укр. осá, 
осúний, -а, -е, óсячий, -а, -е; блр. асá, асíны, -ая, -ае; болг. осá, óсин, -а, -о; с.-хорв. 
òса, ȍcjӣ, -ā, -ē; словен. osa, osji, -а, -е; чеш. vosa, прил. vosí — ‘осиный’; словац. 
osa, osí, -ia, -ie; польск. osa, osowaty, -a,-e; в.-луж. wosa, wosacy, -а, -е; н.-луж. 
wos(a). др.-рус. (с XI в.) и ст.-сл. оса (срезневский, II, 712). прил. осиный более 
позднее; в словарях — с 1704 г. (поликарпов, 205: «осиное гнездо»). □ о.-с. *vosa 
(< *vopsā). ср. лит. vapsà; др.-прус. wobse; бавар. webes; др.-в.-нем. vefsa : wafsa : 
waspa (совр. нем. Wespe); латин. vespa (< *vepsā или *vopsā). и.-е. *obhsā. ко-
рень, надо полагать, *ebh- — ‘плести’, ‘ткать’ (ср. нем. weben — ‘ткать’, ‘пле-
сти’). название, м. б., по способности т. наз. «общественных ос» искусно соору-
жать гнезда. подробнее см. Pokorny, I, 1179.
Фасмер III, 156
осÁ, диал. освá, курск., орл., псковск., укр. осá, блр. освá, русск.-цслав. 
оса, σφήξ, болг. осá, сербохорв. òca, словен. ósa, чеш. vosa, слвц. osa, польск. 
osa, в.-луж. wosa, н.-луж. wósa, полаб. våsó. || родственно лит. vapsà ‘оса, овод’, 
лтш. vapsene ‘oca’, др.-прусск. wobse, д.-в.-н. wafsa, лат. vespa, др.-брет. guahi, 
авест. vawžaka- ‘демоническое животное’, белудж. gvabz ‘пчела, оса, шершень’ 
(*vabža-), бав. webes ж. ‘оса’ (*wabisô); см. траутман, BSW 342; M.—э. 4, 474 
и сл.; педерсен, Kelt. Gr. 1, 75; IF 5, 57; Шпехт 45 и сл. далее родственно д.-в.-н. 
weban ‘ткать’, алб. venj (*vebhnō) ‘тку’, греч. ὑφή ‘ткань’, ὑφαίνω ‘тку’, др.-инд. 
ubhnti ‘затягивает завязки’, ср. др.-инд. ūrṇavbhiṣ ‘паук’, др.-исл. ko֚ngurvafa — 
то же; см. гофман, Gr. Wb. 338; Шарпантье, Мо 13, 41. начальное v-, возм., ис-
чезло под влиянием *ostrъ (см. óстрый); см. Мейе, IF 5, 332 и сл.; Френкель, IF 
69, 308. [см. еще георгиев, «Word», 3, 1947, стр. 77 и сл. — Т.]
Куркина Комментарии к словарю Шведовой 2007, 575
осÁ. др.-рус. оса, укр. осá, блр. асá, асвá, болг. осá, с.-хорв. òса, словен. 
ósa, чеш. vosa; из *(v)opsa, родств. лит. vapsà ‘оса, овод’, лтш. vapsene ‘оса’, прус. 
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wobse, лат. vespa, нем. Wespe, далее др.-в.-нем. weban ‘ткать’, греч. hypsḗ ‘ткань’, 
hypsaínō то же, с утратой v- под влиянием *ostrъ (рус. острый).
Черных II, 13
ПА¤К, -á, м. — ‘членистоногое мелкое хищное животное, плетущее паути-
ну (см.)’, Aranea. прил. паýчий, -ья, -ье, паукóвый, -ая, -ое. укр. павýк, павýчий, 
-а, -е, павукóвий, -а, -е; блр. павýк, павучны, -ая, -ае; болг. пáяк, пáяков, -а, 
-о; с.-хорв. пȁӯк, пȁуков, -а, -о; словен. pajek; чеш. pavouk, прил. pavouči; словац. 
pavúk, pavúčí, -á, -é; польск. pająk; в.-луж. pawk, pawči, -a, -e, pawkowy, -а, -е; н.-луж. 
pawk. др.-рус. (с XV в.) паукъ — ‘(нотный) крюковой знак’; знач. ‘aranea’ отм. 
только с XVII в. (срезневский, II, 890). как прозвище это слово известно с XII в. 
(с 1171 г. — тупиков, 297). □ о.-с. *paǫkъ. состав основы: *ра- (префикс) + *ǫk- 
(корень). объяснить это *ǫk- можно вслед за брандтом (121) и другими языкове-
дами, сближая с греч. ὄγκος — ‘загнутый назад зубец стрелы’, ‘крюк стрелы’, во-
обще ‘загиб’, ‘угол’; ср. того же корня ἀγκών — ‘локтевой сгиб’, ‘локоть’, вообще 
‘рука’; ср. далее латин. uncus — ‘крюк’, ‘крючок’, поэт. ‘якорь’; др.-инд. an̊ká-ḥ, 
т. — ‘крюк’, ‘изгиб’. и.-е. корень *ank- (:*ang- : *onk-) — ‘сгибать’, ‘гнуть’. на 
славянской почве родственным образованием является др.-рус. укоть — ‘коготь’, 
также ‘якорь’ (срезневский, III, 1184), ст.-сл. @êîòü — тж. название, видимо, по 
«когтям» на паучьих щупальцах. неясно, однако, почему это слово имеет ударе-
ние не на приставке (ср. пáжить, náгуба, пáлуба и т. п.). см. еще паýт.
Фасмер III, 218–219
ПА¤К, род. п. -á, диал. павóк, павкá, арханг. (подв.), откуда также пáвел ‘па-
ук’ (см.), укр. павýк, род. п. -á, блр. павýк, др.-русск. паукъ, цслав. паѫкъ, болг. 
пáяк (Младенов 416), сербохорв. пȁк, словен. pȃjok, pȃjǝk, pȃvok, чеш. pavouk, 
слвц. pavúk, польск. pająk, в.-луж., н.-луж. pawk, полаб. pójąk. || из *paǫkъ с при-
ставкой ра- от *ǫkъ, которое (ввиду наличия у паука кривых ног) родственно греч. 
ὄγκος м. ‘крючок’, лат. uncus ‘кривой’, м. ‘крюк’, ancus ‘криворукий’, др.-инд. 
aŋkás м. ‘изгиб, крюк’, áŋkas ср. р. (то же), áñcati, ácati ‘гнет’; подробнее см. 
укоть; ср. брандт, рФв 23, 289; коштиал, Idg. Jb. 10, 228; булаховский, ZfslPh 
8, 109; Махек, LF 63, 132; уленбек, Aind. Wb. 3 и сл.; петерссон, AfslPh 36, 150. 
Менее вероятно сравнение с гот. wāhs ‘превратный, кривой’, un-wāhs ‘безукориз-
ненный’, др.-исл. vangr ‘ложный’, др.-инд. váñcati ‘колеблется’, вопреки петерс-
сону (там же).
Черных II, 13–14
ПА¤Т, -а (чаще мн. паут) — областное (сев.-рус. и сиб.) название ово-
да, изредка встр. в художественной литературе. слово известно с XVII в. отм. 
р. джемсом (рас, 1618–1619 гг., 10 : 39): poȣte, правда, без перевода на англий-
ский язык, но среди названий насекомых. позже оно было зарегистрировано 
в 1852 г. (опыт, 153), затем у даля (III, 1865 г., 19; здесь же паýтка — ‘злая муха... 
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долгая, темно-серая... кусает лошадей’). встр. у Федорова-омулевского (1837—
1883 гг.) в стих. «Между томском и иркутском» и в нек. художественных произве-
дениях более позднего времени. □ по всей вероятности, вариант слова паук, осо-
бенно если принять во внимание, что паут в говорах употр. и как название паука 
[напр., по свидетельству соболевского («лекции»4, 133) — в ярославской губ.]. 
согласный т вм. к, по-видимому, нефонетического происхождения [как и в слове 
паутина, м. б., под влиянием путать, др.-рус. путины — ‘путы’ (срезневский, II, 
1735), запутывать]. дифференциация значений (‘паук’ и ‘овод’) произошла по-
сле возникновения слова паут со знач. ‘паук’. см. паук, паутина.
Фасмер III, 219
ПА¤Т, род. п. -а ‘овод’, вятск. (даль), паýт, род. п. -а — то же, перм., вятск., 
тоб. (Жст., 1899, вып. 4, стр. 503), колымск. (богораз). || обычно объясняется как 
вариант слова паýк (соболевский, лекции 133; булаховский, ZfslPh 8, 109 и сл.). 
в таком случае, возм., из *ра- и *ǫktъ; ср. подробности на паýк. но малораспро-
страненная форма на -т вряд ли старше, чем *pa-ǫkъ, вопреки потебне (у преобр. 
II, 28). не связано также с óвод, вопреки горяеву (эс 236).
Черных II, 228
ТАрАКÁН, -а, м. — ‘насекомое с длинными усиками, с тельцем овальной 
формы, то бóльших размеров (черный таракан), то меньших (рыжий, темно-жел-
тый таракан, иначе прусак), быстро бегающее на своих члениковых лапках, свето-
боязливое и теплолюбивое’, Blatta orientalis (черный таракан), Blattella germanica 
(прусак). Прил. таракáний, -ья, -ье, иногда таракáновый, -ая, -ое. ср. в говорах 
произв. сущ. тараканник — твер. ‘шкаф в избе около печного столба’ (тр. дк, 
в. 3, 146). блр. таракáн, таракáнавы, -ая, -ае; укр. таргáн, таргáнячий, -а, -е. 
из русского — польск. tarakan > karakan (: karaczan, karaluch). ср. в том же знач.: 
болг. хлебáрка; с.-хорв. бубашвáба — ‘прусак’; чеш. и словац. šváb. в русском 
языке слово таракан известно с XVI в. ср. в «домострое» по конш. сп., гл. 38: 
«от торокáнав’ и от всякия нечистот» (орлов, 36). р. джемс (рас, 1618–1619 гг., 
24 : 23) отм. táracan (с ударением на tá-) — ‘a blacke thinge like a beetle’ [‘черная 
тварь (штука?), похожая на жука’]. ср. еще прозвище: «Микита Торокан, поме-
щик» (1495 г.), отм. тупиковым (397). □ слово широко распространено в тюрк-
ских языках на территории ссср (ср., напр., каз.-тат. таракан; казах., каракалп., 
уйг. таракан; кирг., ног., туркм., азерб. таракан; башк. таракан и др.). пекарский 
(III, 2565) отм. якут. таракāн : тарахāн — с вопросом «с русского?». действи-
тельно, в тюркских языках оно могло быть заимствовано из русского (ср. такого 
происхождения эрзян., ненец. таракан; коми-зырян., тркан; бурят., тархаан 
и др. но объяснить его на русской почве невозможно прежде всего вследствие его 
изолированности, и поэтому приходится говорить о заимствовании, надо пола-
гать, из тюркских языков. будагов (I, 721; см. также дмитриев, 32) производит это 
слово от глаг. тарка-, тара- — ‘расползаться’ [ср. каз.-тат. tarqal(u) — ‘разойтись 
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по сторонам’, ‘рассеяться’, ‘расходиться’, таркау — ‘разбросанный’], толкуя его 
как ‘расползающийся во все стороны’. украинская форма с г (таргáн), напротив, 
заставляет сближать это слово с глаг. tarγat- — ‘рассеиваться’ в Codex cumanicus 
(Grønbech, 236). локоч решительно возводит рус. таракан, к каз.-тат. tarakan 
(Lokotsch, § 2027), не давая, однако, никакого объяснения этого слова на татар-
ской, на тюркской почве.
Фасмер IV, 20–21
ТАрАКÁН, род. п. -а, уже у аввакума 81, др.-русск. также тороканъ, до-
мостр. к. 36 (подробнее см. иоряс 11, 4, 85), укр. таракáн, торгáн, блр. таркан. 
польск. tarakan заимств. из вост.-слав.; см. брюкнер 565. ср. тат., тоб. tarakan ‘та-
ракан’ (радлов 3, 839), эти слова некоторые считают источником вост.-слав. слов 
(локоч 159, карлович 254). по мнению рясянена (ZfslPh 20, 448), это слово проис-
ходит из чув. tar-aqan ‘беглец’: тюрк. täz- ‘убегать’. другие предполагают родство 
с польск. karaczan ‘таракан’, karakan, karaluch — то же (Mi. EW (347), брюкнер 
(565), Миккола (Berühr. 168)). по мнению Микколы (там же), формы на k- вме-
сте с карáковый ‘темно-коричневый’ восходят к тюрк. kara ‘черный’. еще иначе 
см. карлович (там же), который производит польск. karaluch из нем. Kackerlack 
‘таракан, прусак’, а остальные — из тюрк. tarakan. [якобсон (IJSLP, 1/2, 1959, 
стр. 272) объясняет таракáн, с.-в.-р. торокан из уничижительного употребления 
тюрк. tarkan ‘сановник’; ср. в былинах имя собств. Тороканчик. — Т.]
Куркина Комментарии к словарю Шведовой 2007, 971
ТАрАКÁН. др.-рус. тороканъ, укр. таракáн, торгáн, блр. таракáн; заимств. 
из тюрк., ср. чув. tar-aqan ‘беглец’, чагат. targa- : tara ‘ползти’, назв. насекомого 
по способу передвижения; по одной из версий таракан из тюрк. tarkan ‘сановник’ 
в уничижительном смысле, ср. в былинах имя собств. Тороканчик, Тьмуторокань.
Черных II, 418–419
ШМель, -, м. — ‘крупное насекомое семейства пчел с толстым тельцем, 
опушенным густыми волосиками, изменчивой окраски’, Bombus. в говорах: во-
рон. чмел (даль, IV, 557). М. б., сюда же можно отнести (с перестановкой чм > 
мч и изменением формы) диал. мчелá — ‘пчела’ (вм. чмелá?). ср. яросл. мчела 
(ЖМнп, 1852 г., июнь, лит. приб. № 2, 19) и др. Прил. шмелúный, -ая, -ое. укр. 
джмiль, род. джмел, джмелчий, -а, -е, реже чмiль, род. чмел, чмелчий, -а, -е; 
блр. чмель, род. чмял, чмялíны, -ая, -ае; словен. čmrlj; чеш. čmelák, реже čmel 
[диал. čmela (ср. рус. диал. мчелá), ст.-чеш. ščmel)], čmeláčí — ‘шмелиный’; сло-
вац. čmеl’, čmeliak; польск. trzmiel, устар. и диал. czmiel (ст.-польск., еще в XVI в., 
szczmiel) — ‘шмель’, а также ‘бересклет’; в.-луж. čmjeła, f., čmjelacy, -a, -e; н.-
луж. tšumjel. но ср. название шмеля: болт. зéмна пчелá; с.-хорв. бмбāр. в пись-
менных памятниках др.-рус. языка не обнаружено. но у р. джемса (рас, 1618–
1619 гг., 64 : 10) это слово уже отм.: smeal — ‘a wasp’ (‘оса’) [начальное s, видимо, 
мягкое, не объяснено издателем; возможно, что здесь передано севернорусское 
мягкое цокающее произношение: ц’м’êл’ вм. ч’м’êл’]. □ о.-с. праформа скорее 
всего *čьmeljь. корень *čьm-, суф. -el-j(ь) [как в лит. erẽlis — ‘орёл’ (см. орёл)]. 
корень *čьm- восходит к звукоподражательному и.-е. *kem- [: *kom- (: *kum-?)] — 
‘гудеть’. на слав. почве ближайший «родственник» — рус. комар (см.). ср. лит. 
kìmti — ‘хрипеть’, ‘становиться хриплым’, kamãne — ‘шмель’; латыш. kamene — 
тж.; др.-прус. camus — тж.; др.-в.-нем. humbal (совр. нем. Hummel) — ‘шмель’; 
(ср. ср.-в.-нем. hummen — ‘жужжать’); голл. hommel — ‘шмель’. Что касается 
формы шмель, то она, по всей видимости, восходит к *щмель (< *ščьmeljь), на-
личие которой подтверждает ст.-чеш. ščmel и ст.-польск. szczmiel. Форма же 
*ščьmeljь своим возникновением обязана контаминации с глаг. *ščemiti : *ščeměti, 
*ščьmiti (ср. ст.-польск. szczmić). ср. смол. щамéль, род. щимил (добровольский, 
1005). см. щемить.
Фасмер IV, 459
ШМель, род. п. шмел, диал. чмель, севск. (преобр.), щéмель, псковск. 
(даль), укр. чміль, род. п. чмел, джміль, род. п. -, также чмолá ‘шмель’ (по ана-
логии слова бджолá), блр. чмель, витебск., словен. čmêlj, šmêlj, чеш. čmel, štmel, 
стар. ščmel, слвц. čmeľ, польск. czmiel, strzmiel, в.-луж. čmjeła, н.-луж. tśḿel. || 
праслав. *čьmeľь связано чередованием гласных с komarъ (см. комáр). родствен-
но лит. kamãnė ‘вид шмеля’, kamìnė ‘дикая пчела’, лтш. kamine, др.-прусск. camus 
‘шмель’, др.-инд. camarás ‘Bos grunniens’, д.-в.-н. humbal ‘шмель’, далее — лит. 
kimìnti ‘делать голос хриплым, глухим’, kìmti, kìmstu ‘хрипнуть’; см. зубатый, 
AfslPh 16, 387; уленбек, рвв 35, 174 и сл.; бернекер I, 167; траутман, BSW 115 
и сл.; Apr. Sprd. 352; M.—э. 2, 149; брюкнер 79; торп 95; соболевский, лекции 
137; Френкель, Lit. Wb. 212 (где сообщается также иное объяснение — ниемине-
на (LP 3, стр. 187 и сл.)). Формы на щ- объясняются как результат сближения со 
словом щемить; см. аппель, рФв 3, 88. следует отклонить реконструкцию пра-
формы *čьkmeľь, вопреки агрелю (Мо 8, 166). Фин. kimalainen ‘шмель, пчела’, 
которое ранее охотно толковали как заимств. из праслав. (н. андерсон у Mi. EW 
419), связано с фин. kimara ‘мед’ и должно быть отделено от слова шмель; см. ка-





каждый студент готовит доклад по избранной им тематической 
группе. 
ПереЧеНь ТеМАТиЧесКиХ ГруПП для АНАлизА
1. названия частей тела.
2. терминология родственных отношений.
3. строительная терминология, названия построек и их частей.
4. названия домашней утвари и посуды.
5. названия одежды.
6. названия обуви.
7. названия продуктов питания, кушаний и напитков.
8. названия культурных злаков, овощей и фруктов.
9. названия грибов и ягод.
10. названия деревьев и кустарников.
11. названия цветов, травянистых растений.
12. названия домашних птиц и животных.
13. названия диких птиц и животных.
14. названия рыб.
15. астрономическая и метеорологическая терминология.
16. географическая терминология.




20. обозначения временных промежутков.
подготовку доклада целесообразно разделить на следующие 
этапы.
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I. составление словника. в него включаются стилистически 
нейтральные слова данной тематической группы, зафиксирован-
ные словарями современного русского литературного языка («сло-
варем русского языка» с. и. ожегова (любое издание), «словарем 
русского языка» в 4-х томах (под ред. а. п. евгеньевой), многотом-
ным «большим академическим словарем русского языка» (глав-
ный редактор а. с. герд)).
«собрать» группу можно с опорой на идеографические или те-
матические словари:
большой толковый словарь русских существительных: идео-
графическое описание. синонимы. антонимы / под ред. л. г. ба-
бенко. М., 2005.
Саяхова Л. Г. тематический словарь русского языка / л. г. сая-
хова, д. М. Хасанова, в. в. Морковкин ; под ред. в. в. Морковки-
на. М., 2000.
II. Этимологическая интерпретация материала. каждая 
лексема словника проверяется по всем указанным этимологиче-
ским словарям (см. ниже список словарей): выявляются собствен-
но русские, восточнославянские, общеславянские, общеиндоевро-
пейские, а также заимствованные элементы. при отсутствии слова 
в этимологических словарях, перечисленных в основном списке, 
следует обратиться к словарям дополнительного перечня. если 
данные словарей противоречивы, необходимо дать им критиче-
скую оценку.
в тех случаях, когда лексема (обычно — заимствование) не от-
мечена ни одним из этимологических словарей, за сведениями о ее 
происхождении следует обратиться к словарям иностранных слов, 
к этимологическим справкам 17-томного «словаря современного 
русского языка ан ссср» или к словарям иных языков.
III. обобщение материала. итогом работы должна явиться об-
щая характеристика основных этимологических пластов в данной 
тематической группе. на этом этапе необходимо обратиться также 
к литературе, рекомендованной к каждой теме.
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сПисоК слоВАреЙ
о с н о в н ы е
Аникин А. Е. русский этимологический словарь / а. е. аникин. М., 
2007–. т. 1–8 (а–вран) (издание продолжается).
Фасмер М. этимологический словарь русского языка : в 4 т. / М. Фас-
мер (любое издание).
Черных П. Я. историко-этимологический словарь современного рус-
ского языка. т. 1–2 / п. я. Черных (любое издание).
этимологический словарь русского языка / под ред. н. М. Шанского. 
М., 1982–. вып. 1–10 (а–М) (издание продолжается).
этимологический словарь славянских языков. праславянский лекси-
ческий фонд / под ред. о. н. трубачева. М., 1974– . вып. 1–38 (издание 
продолжается).
д о п о л н и т е л ь н о
Аникин А. Е. этимологический словарь русских диалектов сиби-
ри: заимствования из уральских, алтайских и палеоазиатских языков / 
а. е. аникин. новосибирск, 1997. 774 с.
Березович Е. Л. этимологический словарь русского языка (7–11 клас-
сы) / е. л. березович, н. в. галинова. М., 2011. 304 с.
етимологiчний словник украïнськоï мови : в 6 т. / ред. кол.: о. с. Мель-
ничук, I. к. бiлодiд, в. т. коломiець и др. киïв, 1982–2012.
Полякова Е. Н. словарь географических терминов в русской речи 
пермского края / е. н. полякова. пермь, 2007. 420 с.
Рут М. Э. этимологический словарь русского языка для школьни-
ков / М. э. рут. екатеринбург, 2003. 432 с.
славянские древности : этнолингв. словарь : в 5 т. / под общ. ред. 
н. и. толстого. М., 1999–2012.
толковый словарь русского языка с включением сведений о проис-
хождении слов / отв. ред. н. Ю. Шведова. М., 2007. 1175 с.
Цыганенко Г. П. этимологический словарь русского языка / г. п. цы-
ганенко. киев, 1970. 599 с.
Шанский Н. М. краткий этимологический словарь русского языка / 
н. М. Шанский, в. в. иванов, т. в. Шанская. 3-е изд., испр. и доп. М., 
1975.
73
Шапошников А. К. этимологический словарь современного русского 
языка : в 2 т. / а. к. Шапошников.  М., 2010.
этымалагiчны cлоўнiк беларускай мовы. Мiнск, 1978–. т. 1–6, 8–12 
(а–с) (издание продолжается).
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Аблáут (нем. Ablaut ‘перегласовка’). Чередование гласных, утратившее 
историческую позиционную обусловленность и имеющее морфоло-
гические функции (чередование е / о в вести — водить, несу — но-
ша). выделяют также вторичный аблаут — чередование звуков, не 
соответствующее фонетическим законам и являющееся следствием 
смешения аблаутных рядов на основе появления в разных рядах тож-
дественных звуков; вторичный аблаут может возникать на разных 
хронологических уровнях в связи с фонетическими изменениями 
(дон-ья — по-дон-ки — диал. о-дён-ок ‘осадок’ (от дн-о, но по модели 
чередования дн-и — по-дён-щик)).
Абсóрбция (лат. absorptio ‘поглощение’). выпадение гласного по сосед-
ству с сонантом (простореч. проволка ← проволока, диал. папорт-
ник ← папоротник).
Адвербиализáция (лат. adverbium ‘наречие’). переход в наречие слово-
форм, принадлежащих другим частям речи (ночью ‘в темное время 
суток’ — из творительного падежа существительного ночь).
Адъектúв (лат. adjectīvum ‘имя прилагательное’). имя прилагательное.
Адъективáция. переход других частей речи в прилагательное (непрохо-
димый лес — переход причастия в прилагательное).
Акýт (лат. acūtus ‘острый’). 1. в языках с музыкальным ударением (инто-
нацией) изменение высоты произношения гласного или дифтонга от 
более низкого тона в начале к более высокому в конце. 2. диакрити-
ческий знак, обозначающий этот тип ударения (в праславянских ре-
конструкциях — ´).
Акýтовый. прилагательное к акут.
Альтернáция (лат. alternatio ‘смена, чередование’). Чередование зву-
ков, утратившее историческую позиционную обусловленность 
1 словник составлен на основе краткого понятийно-терминологического справочника по 
этимологии и исторической лексикологии, составленного Ж. Ж. варбот и а. Ф. Журавлевым. 
кроме того, привлекались данные из следующих источников: Ахманова О. А. словарь 
лингвистических терминов. 2-е изд., стереотип. М., 1969; Березович Е. Л. русская лексика 
на общеславянском фоне: семантико-мотивационная реконструкция. М., 2014; Зализняк 
Анна А. Многозначность в языке и способы ее представления. М., 2006; лингвистический 
этимологический словарь / гл. ред. в. н. ярцева. М., 1990; Подольская Н. В. словарь русской 
ономастической терминологии. М., 1988; Толстая С. М. пространство слова. лексическая 
семантика в общеславянской перспективе. М., 2008.
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и имеющее морфологические функции (чередование с / ш в но-
сить — ношу). в объем содержания термина входит и аблаут (см.).
Аналóгия (греч. ἀναλογία ‘соотношение, соразмерность, пропорцио-
нальность, сходство’). Формальное или семантическое уподобление 
одной языковой единицы другой единице, принимаемой за образец, 
или проецирование отношений между двумя языковыми единицами 
на другую пару единиц; распространение языковых характеристик, 
отвлекаемых от какой-либо группы единиц на единицы, изначально 
обладавших иными характеристиками (полуклиника вместо поликли-
ника под влиянием пол-, полу-; хочут вместо хотят под влиянием 
форм хочу, хочешь).
Апеллятúв (лат. appellatīvus ‘нарицательный’). термин, употребляемый 
обычно в противопоставлении термину оним (см.). имя существи-
тельное, называющее предмет по принадлежности к данному классу 
или разновидности, т. е. как носителя признаков, объединяющих его 
с другими предметами данного класса. то же, что нарицательное су-
ществительное.
Апеллятивáция. непосредственный, без аффиксации, переход собствен-
ного имени в нарицательное (ирландская фамилия Hooligan → хули-
ган, немецкий физик рентген → рентген).
Апóкопа (греч. ἀποκοπή ‘отсечение’). 1. утрата конечного звука или зву-
ков слова вследствие фонетических процессов (ведь из др.-русск. 
вѣдѣ). 2. сокращение слова (с конца) как одна из моделей словообра-
зования (авто ← автомашина, универ ← университет).
Апофонúческий. прилагательное к апофония.
Апофонúя (греч. ἀπό ‘от, с’ + φωνή ‘звук’ → ‘перегласовка, мена звуков’). 
то же, что аблаут.
Арготúзм (франц. argot ‘язык воров, деклассированных элементов’). 
1) слово, принадлежащее арго; 2) слово литературного языка, заим-
ствованное из арго (халтура ‘работа, выполненная спустя рукава’ ← 
‘(муз.) игра ради заработка (на похоронах, свадьбах)’).
Асемантúческий (асемантúчный) (греч. ἀ- (префикс со значением от-
рицания) + семантич-). элемент языковой структуры, лишенный 
собственного значения (асемантичный «строевой» суффиксальный 
морф -ин- в прилагательном ялт-ин-ский от Ялта, ср. калуж-ский от 
Калуга, ростов-ский от Ростов и др.).
Ассимилция (лат. assimilatio ‘сходство, уподобление’). уподобление 
двух звуков, соседних (контактная ассимиляция) или отстоящих 
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друг от друга (дистактная (дистантная) ассимиляция), по каким-
либо характеристикам — звонкости, глухости, мягкости и пр. (ср. 
глухой консонантный исход префикса в слове рас-судок при первич-
ной форме этого префикса в лексеме раз-ум). по направлению дей-
ствия различают прогрессивную ассимиляцию (уподобление после-
дующего звука предшествующему: диалектное смягчение суффикса 
в именах Ванькя, Петькя) и регрессивную ассимиляцию (уподобле-
ние предшествующего звука последующему: [здувать] из сдувать).
Астерúск (франц. astérisque ‘звездочка’ ← греч. ἀστήρ ‘звезда’). графи-
ческий знак *, который, будучи поставлен перед записью словофор-
мы, морфемы или звука, обозначает реконструированную, а не прямо 
свидетельствуемую языковую единицу (*městьnъ(jь), *meit(h)-, *ei).
Аттрáкция (лат. attractio ‘стяжение, притяжение’). употребление одной 
формы или слова вместо другой, функционально близкой или соот-
носительной (Наши далекие потомки не знали… <из выступления по 
радио>: аттракция слов предки и потомки). в отношения аттракции 
вступают слова, близкие по форме и/или значению.
Áффикс (лат. affixus ‘прикрепленный, тесно связанный’). некорневая 
словообразовательная морфема (префикс, суффикс, постфикс, ин-
фикс).
Аффиксáция. словообразование с использованием аффиксов (стол → 
стол-ов-ый, стол-еш-н-иц-а, за-стол-ье).
безáффиксное словообразовáние. способ словообразования без ис-
пользования префиксов и суффиксов (жать → жим, вбросить → 
вброс, синий → синь).
Вибрáнт (лат. vibrāre ‘дрожать’). иначе — дрожащий. сонорный соглас-
ный, при произнесении которого смычка последовательно ритмиче-
ски то размыкается до свободного прохода, то опять смыкается (звук 
типа [r]). проходящая таким образом струя воздуха заставляет актив-
ный орган вибрировать, или дрожать.
Внýтренняя фóрма. Морфемное строение слова в соотнесении с его 
значением. внутренняя форма слова отражает его первоначаль-
ную семантическую и формальную мотивировку, которая, однако, 
со временем может стираться из-за утраты мотивирующего слова 
(русск. портной, в сознании современного носителя литературно-
го языка не соотносимо с мотивирующим словом порты ‘одежда’, 
а сокол — с др.-русск. сочити ‘искать, выслеживать’, сохранившим-
ся в говорах), утраты осознаваемых словообразовательных связей 
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между словами (плоть от плести, плету как ткань от ткать, тво-
рог от творить), дезактуализации предметного признака, положен-
ного в основу номинации данного предмета (стол — стелить), из-за 
исторических — закономерных или аналогических — фонетических 
преобразований, отдаляющих производящее и производное (трус, 
трусливый от трясти(сь)). с утратой прежних связей в слове может 
усматриваться внутренняя форма, не совпадающая с первоначальной 
(слово искромётный, сейчас сооотносимое с искра и метать, исто-
рически мотивировано идеей ‘осколок, щепка, отлетевшая частица’ 
и восходит к и.-е. *(s)ker-m- ‘резать, отделять’).
Гаплолóгия (греч. ἁπλόος ‘простой; безыскусственный’ + λόγος ‘слово, 
учение’). выпадение одного из двух соседних тождественных или 
сходных слогов (розоватый ← *розововатый).
Гнездó. совокупность слов, связанных между собой непосредственны-
ми последовательными словообразовательными отношениями (сло-
вообразовательное гнездо) (брать — собирать — сбор), или слов, 
восходящих генетически к одной производящей основе (корню, сло-
ву) через цепь словообразовательных отношений, из которых, однако, 
некоторые не осознаются говорящими вследствие фонетических из-
менений слов, преобразования их структур или расхождения их зна-
чений (этимологическое гнездо) (брать — собирать — сбор — со-
бор — забор — беременная).
Гнездовóй. прилагательное к гнездо.
девербатúв (лат. de- (префикс со значением движения вниз, в сторону) 
+ verbum ‘слово; глагол’). слово, образованное от глагола (задирать, 
задор — производные от задрать).
девербатúвный. образованный от глагольной основы; отглагольный.
демотивáция (лат. de- (префикс со значением устранения признака) + 
мотивация). утрата говорящими осознания мотивации, принципа 
наименования какого-либо предмета или понятия посредством обра-
зования его названия от определенного слова (коричневый от корица, 
мещанин от место). демотивация является одной из причин народ-
ной этимологии (см.) (и часто проявляется только таким образом).
деназализáция (лат. de- (префикс со значением устранения признака) 
+ nasālis ‘носовой’). утрата носовым гласным назальности, носовой 
артикуляции (дѫбъ → дуб).
деноминатúв (лат. de- (префикс со значением движения вниз, в сторо-
ну) + nomen ‘имя’). слово, образованное от имени существительного 
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(дымовой, дымный, дымить ← дым). то же, что отыменное произ-
водное, отыменное образование.
деноминатúвный. образованный от имени существительного.
деривáт (лат. derivātum ‘отведенное; произведенное’). слово, образован-
ное от другого слова. иначе — производное.
деривациóнная семáнтика. значения семантических и семантико-сло-
вообразовательных дериватов слова.
деривáция (лат. derivatio ‘отведение; образование’). образование слова 
от другого слова или его корня, основы. иначе — словообразование.
детерминатúв (лат. determināre ‘ограничивать, определять’). однофо-
немный аффикс (сонант или согласный) с неопределенным значе-
нием, реконструируемый как часть индоевропейской основы, следу-
ющий за корнем или за суффиксом. например, к индоевропейским 
детерминативам восходят конечные согласные русских глагольных 
корней, различающихся этими конечными звуками: верт-еть — 
в-верг-ать.
детерминологизáция (лат. de- (префикс со значением устранения при-
знака) + терминологизация). утрата термином конститутивных 
свойств в связи с его выходом за пределы терминологической систе-
мы и превращением в общеупотребительное слово (термины психиа-
трии кретин и дебил в качестве распространенных ругательств).
деэтимологизáция (лат. de- (префикс со значением устранения призна-
ка) + этимологизация). утрата словом осознаваемых этимологиче-
ских связей с другими словами вследствие забвения мотивирующего 
слова (каракатица ← праслав. *korkatъjь ‘ногастый’ ← *korkъ ‘нога’, 
ср. о-корок), фонетических изменений (квас — кислый), лексикали-
зации фонетических чередований (стол — стелить), стирания мор-
фемных границ (праслав. *maz-slo от *maz-ati → масло), семантиче-
ского удаления (стадо — стоять) и других причин.
диминутúв (деминутúв) (лат. diminutīvus / deminutīvus ‘уменьшитель-
ный’). слово с аффиксом, придающим значение уменьшительности 
(бел-еньк-ий, зайч-ишк-а, зеркаль-ц-е). в этимологии хорошо извест-
но стирание семантики уменьшительности при формальном наличии 
в составе слова аффикса, первоначально назначенного передавать эту 
семантику ((шариковая) руч-к-а, солнце ← праслав. *sъln-ьc-e).
диссимилция (лат. dissimilatio ‘расхождение, расподобление’). распо-
добление двух одинаковых или сходных звуков, смежных (контакт-
ная диссимиляция) или разделенных другими звуками (дистактная 
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(дистантная) диссимиляция), посредством замещения одного из по-
добных звуков другим звуком, более отличающимся от незамещен-
ного (транвай ← трамвай, февраль ← лат. februarius, колидор ← 
коридор). по направлению действия различают прогрессивную дис-
симиляцию (изменение звука под влиянием предшествующего: про-
лубь ← прорубь) и регрессивную диссимиляцию (изменение звука 
под влиянием последующего: бонба ← бомба).
дославнский. относящийся к предыстории праславянского языка: при-
надлежащий праславянскому языку, но имеющий индоевропейские 
истоки и связи; относящийся к (поздне)индоевропейскому состоя-
нию.
древнерýсский язк. общий язык восточных славян, сформировавший-
ся во 2-й половине I тысячелетия и в XIV–XV веках распавшийся на 
отдельные русский, белорусский и украинский языки.
дуратúвный (к лат. durāre ‘длиться, продолжаться, не прерываться’). не-
ограниченный, обозначающий такое действие, которое не связывает-
ся с представлением о пределе. например, дуративным является гла-
гол спать в противопоставлении просыпаться.
заúмствование. 1) восприятие одним языком элементов другого языка. 
2) слова, словообразовательные аффиксы и конструкции, вошедшие 
в данный язык в результате заимствования (в 1 знач.).
звукоподражáние. создание слов, звуковые оболочки которых в той или 
иной степени напоминают обозначаемые предметы и явления (ку-
кушка, мяукать, плюх).
звукоподражáтельный. основанный на звукоподражании.
идеофóн (греч. ἰδέα ‘идея’ + φωνή ‘звук’). слово, значение которого тес-
но связано с его звучанием. к идеофонам относятся слова и их произ-
водные либо прямо звукоподражательные (кукареку, квакша, треск, 
булькать), либо звукоизобразительные, то есть построенные на вы-
разительных звуковых последовательностях, не обязательно отра-
жающих природные звуки (лялька, цуцик, барахтаться). у многих 
идеофонов древнего происхождения их первоначальная звукоподра-
жательная и звукоизобразительная природа затемнена в ходе языко-
вой эволюции, неочевидна и требует специальных этимологических 
доказательств.
изосемантúческие ряд. семантические параллели, служащие дока-
зательством связи между значениями исследуемого слова и его эти-
мологического тождества (русск. диал. голова ‘верхнее окончание 
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острова на реке’ — итал. capo ‘голова’ и ‘мыс’). см. семантическая 
параллель.
изосемúя (греч. ἴσος ‘равный, подобный’ + σῆμα ‘знак’). сходное или 
тождественное развитие значений этимологически не тождествен-
ных языковых единиц (слов) данного или другого языка.
индоевропéйский. относящийся к первоначальной языковой общно-
сти, восстанавливаемой сравнительно-историческим изучением язы-
ков и культур народов живущих (или живших) на территории европы 
и Юго-восточной азии.
иноязчный. заимствованный из другого языка.
нфикс (лат. in ‘в, внутрь, внутри’ + fixus ‘прикрепленный’). аф-
фикс, вставляемый внутрь основы или корня (*-n- в *leng- > ляг(у) 
(от *leg(ti) > лечь).
инфиксáция. образование слов или грамматических форм посредством 
вставки аффикса внутрь основы или корня.
инхоатúв (лат. inchoatīvus ‘обозначающий начало, начинательный’). гла-
гольная форма, обозначающая начало действия (пойти, поскакать, 
затосковать).
искóнная лéксика. незаимствованная лексика — образованная в дан-
ном языке или, обычно, унаследованная от предыдущих состояний 
языка (берущая начало в праязыке).
истóрико-этимологúческий словáрь. разновидность этимологическо-
го словаря, в котором кроме сведений об этимологии слова — его 
происхождении и первоначальном значении — содержится основная 
информация о биографии слов: прослеживание всех этапов истории 
слов, изменений в его фонетическом облике, морфологии и, главным 
образом, семантике от возникновения до современного состояния.
итератúв (лат. iteratīvus ‘часто повторяющийся, многократный’). гла-
гольная форма со значением повторения соответствующего действия 
(носить при однократном нести, вытирать при вытереть). то же, 
что многократный глагол.
ихтиóним (греч. ἰχϑύς ‘рыба’ + ὄνυμα ‘имя’). название рыбы как объект 
лингвистического анализа (щука, корюшка, окунь и др.).
Йотáция. появление звука [j] (передаваемого буквой «йот») перед на-
чальным гласным слова или между гласными (ср. родственные пары 
юг — ужин, союз — узы).
Кáлька (франц. calque ‘копия’). слово, лексическое значение или фра-
зеологизм, возникшие путем буквального перевода иноязычной 
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языковой единицы (ключ-ица ← лат. clavicŭla ‘ключица’, где clavis 
‘ключ’ + уменьшительный суффикс -cul-).
Калькúрование. образование кальки, копирование структуры или зна-
чения иноязычной единицы.
Катахрéза (катахрéса) (греч. κατάχρησις ‘злоупотребление’). несоответ-
ствие значения слова его словообразовательной и этимологической 
мотивировке (стрелять ← стрела, но ср. стрелять из ружья; черни-
ла ← черный, но ср. красные, фиолетовые чернила). катахреза обыч-
но возникает вследствие расширения значения слова.
Каузатúв (лат. causa ‘причина’). глагольная форма, имеющая значе-
ние вызывания, возбуждения, провоцирования действия: поить (ср. 
пить), славить (ср. слыть).
Композúт (лат. composĭtum ‘составное, составленное’). слово, образо-
ванное соединением двух знаменательных корней или основ (темно-
волосый). иначе — сложное слово.
Коннотáция (средневек.-лат. connotatio ‘сообозначение, дополнительное 
значение’ ← лат. con- ‘вместе’ + notāre ‘отмечать, обозначать’). не вхо-
дящее в значение слова дополнительное содержание, сопутствующее 
значению образное представление, которое нередко кладется в осно-
ву переносного употребления слова (заяц ‘трус’, средневековый ‘отста-
лый, консервативный’, ‘жестокий, негуманный’). коннотациями также 
называют эмоциональную или идеологическую оценку называемого.
Контаминáция (лат. contaminatio ‘смешение, слияние, соприкоснове-
ние’). образование нового слова или выражения посредством соеди-
нения частей (иногда произвольно выделенных) двух близких по зна-
чению или звучанию слов или выражений (экскалатор ‘подвижная 
лестница в метро’ ← эскалатор и экскаватор, играть значение ← 
играть роль и иметь значение).
Контаминúрованный. возникший в результате контаминации.
Корреспондéнция (лат. con- ‘со-, вместе’ + respondēre ‘отвечать’). соот-
ношение звуков, морфем, словообразовательных структур или слов 
родственных языков, толкуемое как результат изменения одного зву-
ка, морфемы или слова праязыка. то же, что соответствие. выделя-
ются фонетические, словообразовательные, лексические и др. межъ-
языковые корреспонденции.
лексикализáция. превращение в самостоятельное слово: аффиксальной 
морфемы (-изм → (всевозможные) измы; жарг. супер!); словоформы 
(часы — множ. число от час ‘время’ → часы pluralia tantum ‘прибор 
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для измерения времени’; господи! звательная форма к господь → 
междометие); предложно-падежного сочетания (наречие наверх); 
словосочетания (сегодня, тотчас, вперёдсмотрящий) и др.
лóжная этимолóгия. осмысление родственных связей слова, его корня, 
мотивации, не соответствующее его реальному происхождению, — 
один из видов народной этимологии. не изменяет структуру слова 
и обнаруживается изменением значения слова или непосредственно 
толкованием его происхождения говорящим (толстовка ‘мужская 
рубашка из плотной ткани’ (исторически — покрой блузы, который 
любил писатель л. н. толстой)).
Метатéза (греч. μετάϑεσις ‘перестановка’). перестановка звуков в сло-
ве, непосредственно соседствующих (контактная метатеза) или раз-
деленных другими звуками (дистантная метатеза) (простореч. вед-
медь ← медведь, тарелка ← ср.-верх.-нем. talier ‘тарелка’ (через 
польский язык)).
Метáфора (греч. μεταφορά ‘перенос’). Механизм речи, состоящий в упо-
треблении слова в переносном, образном значении на основании 
сходства, аналогии и т. п. (ветка ‘боковой побег растения, отделяю-
щийся от ствола’ → ‘отдельная линия в системе железных дорог, от-
клоняющаяся в сторону от магистрали’, лисичка → ‘животное с крас-
новатым цветом шерсти’ → ‘гриб оранжевого цвета’).
Метафоризáция. приобретение словом метафорического значения.
Метонимизáция. приобретение словом метонимического значения.
Метонúмия (греч. μετωνυμία ‘переименование’). Механизм речи, состо-
ящий в перенесении имени с одного объекта на другой на основании 
их смежности, участии в одной ситуации (остановка ‘перерыв в дви-
жении’ → ‘место остановки транспорта’, мрамор ‘материал’ → ‘из-
делия из этого материала’).
Многокрáтный глагóл. то же, что итератив.
Морфосемантúческое пóле. совокупность слов, которые близки рас-
сматриваемому слову фонетически, структурно или семантически 
и поэтому могли играть роль при образовании слова и позднейших 
изменениях его формы и значения: производящее слово / корень / ос-
нова, производные от рассматриваемого слова, однокоренные слова, 
омонимы, паронимы, антонимы, слова тождественной словообразо-
вательной модели.
Мотивáция. принцип обозначения какого-либо предмета (реалии), по-
нятия производным от названия другого предмета (реалии), понятия; 
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в основе мотивации лежат сложившиеся на момент создания слова 
ментальные представления о свойствах, качествах реалий окружаю-
щего мира, общества, а также о содержании выработанных понятий 
и их природе, соотношениях, сходствах. исследование мотиваций, 
мотивационных моделей позволяет судить о сложившейся в соответ-
ствующий период картине мира народа.
Назализáция. приобретение гласным звуком носового призвука.
Назáльный (лат. nasālis ‘носовой’). произносимый с участием носового 
резонатора.
Нарóдная этимолóгия. замена в сознании говорящих первичной мо-
тивации, легшей в основу образования слова, представлением о мо-
тивационной связи слова со словом, не связанным с рассматривае-
мым словообразовательными отношениями, или со словом другого 
этимологического гнезда. изменение мотивации может сопрово-
ждаться изменением значения слова и его структуры. однако обяза-
тельным признаком действия народной этимологии является только 
изменение мотивации, откуда другие ее обозначения: ремотивация, 
этимологическая реинтерпретация. присутствие только изменения 
мотивации — ложная этимология. причиной народной этимоло-
гии часто является демотивация или изначальное непонимание мо-
тивации, особенно это проявляется при освоении заимствованных 
слов. способствуют процессам демотивации и народной этимоло-
гии фонетические изменения слова, устаревание и утрата произво-
дящего слова, устаревание словообразовательной модели. одним из 
видов народной этимологии является употребление вместо слова, 
мотивация которого неясна, другого слова, созвучного и более при-
вычного (простореч. полюс вместо полис ‘документ о страховании’). 
поэтому еще один термин для народной этимологии — пароними-
ческая аттракция. народная этимология возможна и при сохране-
нии мотивационной прозрачности слова (вероятно, как средство 
актуализации мотивации) (диал. боролом вместо бурелом без изме-
нения значения).
Неологúзм (греч. νέος ‘новый’ + λόγος ‘слово’). слово, словосочетание 
или лексическое значение, которое ощущается породившим его по-
колением носителей языка как новое. термин не используется приме-
нительно к ситуациям, оставшимся в прошлом (применительно к ним 
пользуются терминами «новообразование», «лексическая и проч. ин-
новация»).
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обрáтное словообразовáние (вторичное словообразование). возникно-
вение мнимопроизводящего слова в результате оценки непроизвод-
ной основы как производной, с вычленением в последней ложного 
аффикса (нидерл. zondek, где zon ‘солнце’, dek ‘покров, покрытие’ → 
русск. зонтик → зонт-ик → зонт).
обсцéнный (лат. obscēnus ‘непристойный, неприличный’). о лексике 
и фразеологии — непристойный, недопустимый в публичном обще-
нии. ср. табу.
общерýсский. имеющий распространение во всех территориальных 
и социальных разновидностях русского языка, известный всем его 
носителям.
общеславнский. 1) об элементе языковой системы (слово, морфема, 
конструкция), историческом процессе или явлении (утрата элемента, 
изменение одного звука в другой, мотивированность одного значе-
ния другим и проч.) — распространенный во всех славянских языках 
или в их большинстве. речь при этом обычно идет о явлениях ис-
конных, не заимствованных извне. в значительной своей части та-
кие явления относятся к праславянским, и это последнее определение 
нередко смешивается с термином общеславянский. однако их следу-
ет различать. термин общеславянский указывает на характер распро-
странения явления, праславянский — на возраст. не всё общеславян-
ское является праславянским, поскольку многие общие исторические 
процессы протекали в славянских языках уже по их разделении; не 
всё праславянское является общеславянским, поскольку праязык, 
как, по-видимому, любой реальный язык вообще, был неоднороден, 
диалектно расчленен и имел в составе своих подсистем, лексической 
в частности, единицы ограниченного распространения. 2) о языке — 
устаревающий синоним термину праславянский язык.
окказионалúзм (лат. occasionālis ‘случайный’). знаковая языковая еди-
ница, возникшая по сиюминутному поводу и употребленная как пра-
вило лишь однократно. различают лексические и семантические ок-
казионализмы.
Óним (греч. ὄνoμα, ὄνυμα ‘имя, название’). слово, словосочетание или 
предложение, которое служит для выделения именуемого им объекта 
среди других. то же, что имя собственное.
опрóщение. лексико-морфологическое явление, состоящее в затемне-
нии первоначальной семантической структуры слова вследствие сти-
рания морфологических границ между его компонентами, т. е. утрата 
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осознания состава слова из нескольких морфем. то же, что деэтимо-
логизация.
ориенталúзм (лат. orientālis ‘восточный’). заимствование из восточных 
языков.
орнитóним (греч. ὄρνις, род. п. ὄρνῑϑoς ‘птица’ + ὄνυμα ‘имя’). назва-
ние птицы как объект лингвистического анализа (воробей, галка, удод 
и др.).
отадъектúвный (лат. adjectīvum ‘прилагательное’). производный 
от имени прилагательного (белизна, белить, набело ← белый).
отсубстантúвный (лат. substantīvum ‘существительное’). производный 
от имени существительного (корневище, коренной, корневой, укоре-
ниться ← корень).
отыменнóе образовáние. слово, образованное от имени существитель-
ного. то же, что деноминатив.
отыменнóе произвóдное. слово, образованное от имени существитель-
ного. то же, что деноминатив.
Паронимúческая аттрáкция. употребление вместо слова, мотивация 
которого неясна, другого слова, созвучного и более привычного (про-
стореч. полюс вместо полис ‘документ о страховании’). один из видов 
народной этимологии.
Паронимúческий. прилагательное к паронимы.
Парóнимы (греч. παρά ‘около, возле’ + ὄνυμα ‘имя’). близкозвучные сло-
ва, не совпадающие по значению; в более узком понимании — од-
нокоренные слова, которые имеют сходство в звучании и частично 
в морфемном составе и поэтому могут смешиваться (преставить-
ся — представиться, главный — заглавный).
Пейоратúв (лат. pejor ‘хуже, худший’). слово с отрицательной экспрес-
сивно-оценочной коннотацией, уничижительное или бранное назва-
ние.
Пéрвая фиксáция. Хронологически первое свидетельство о существо-
вании слова в письменных памятниках; используется в историче-
ской лексикологии и этимологии для приблизительного выяснения 
возраста слова. однако дата первой фиксации иногда неоправданно 
отождествляется со временем рождения слова или, в случае заим-
ствования, его вхождения в лексикон данного языка. на деле об обя-
зательном их совпадении говорить нельзя. древние памятники для 
установления возраста того или иного слова далеко не всегда дают 
серьезную опору, поскольку в силу тематической и прагматической 
101
ограниченности текстов (как правило это конфессиональная литера-
тура, деловые документы, хроники) широко распространенная лек-
сика бытовой референтной отнесенности может появляться в пись-
ме очень поздно (например, праславянские по происхождению слова 
малина и брызгать свидетельствуются русскими памятниками толь-
ко с XVII века). также не всегда первое фиксируемое памятниками 
значение слова является самым ранним (например, исходное значе-
ние глагола основати ‘сделать основу ткани’ впервые регистрирует-
ся в XVII веке, тогда как производное значение ‘утвердить, учредить, 
построить’ известно в памятниках с XI века).
Переразложéние. представление о морфемном членении слова или мор-
фемной нечленимости слова на определенном синхронном уровне, 
не соответствующее его этимологической структуре, проявляюще-
еся в декомпозиции, уподоблении и образовании производных (др.-
русск. сън имъ > русск. с ним).
Полукáлька. слово, при образовании которого какой-либо компонент 
оригинальной конструкции остается непереведенным (судо-верфь ← 
нем. Schiffs-werft, где Schiff ‘судно’, Werft ‘верфь’).
Праславнский язк. язык-предок современных славянских языков, 
развившийся из диалектов индоевропейского праязыка. верхняя хро-
нологическая граница его существования определяется серединой —
концом I тысячелетия н. э., нижняя трудноопределима (чаще прочего 
называется конец III — начало II тысячелетия до н. э.).
Праязк. язык, являющийся общим предком группы родственных язы-
ков — семьи языков. например, праславянский язык как предок сла-
вянских языков является объектом научной реконструкции сред-
ствами сравнительно-исторического метода; праязыком может быть 
и письменно зафиксированный язык — латинский для италийских 
и романских языков.
Превéрб (лат. prae ‘впереди’ + verbum ‘слово, глагол’). префикс, присо-
единяемый к глагольным основам (вы-, низ(о)-/нис-, обез(о)-/обес-).
Произвóдность. вторичность языковой единицы (слова, значения) по от-
ношению к другой единице. производное слово — слово, полученное 
путем аффиксации от производящей основы (книж-н-ый ← книг-а, 
Под-москов-ь-е ← Москв-а). производное значение — значение, вы-
водимое из первоначального, полученное путем приращения или уда-
ления смысловых элементов (платье ‘цельная женская одежда, за-
крывающая и верхнюю часть тела, и бедра’ ← ‘одежда (вообще)’) 
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либо с помощью семантического переноса — метафоры, метонимии 
(ежевика, т. к. кустарник ежевики имеет ощетинившиеся, торчащие 
в разные стороны шипы и колючки на побегах, напоминающие игол-
ки ежа).
Произвóдный. полученный путем аффиксации от производящей базы 
(основы).
Протéза (греч. πρόσϑεσις ‘выставление, присоединение; букв. постанов-
ка впереди’). появление добавочного звука перед первым звуком сло-
ва для облегчения произношения; так же может называться и сам этот 
звук. протезами могут быть и гласные, и согласные: в-осемь (ср. ось-
мушка), и-зумруд ← греч. σμάραγδος.
Протетúческий. о звуке — функционирующий в протезе, являющийся 
протезой.
Протославнский (греч. πρῶτος ‘первый’ + славянский). принадлежа-
щий праиндоевропейскому диалекту, легшему в основу праславян-
ского языка. то же, что дославянский.
расширéние значéния (слова). переход от видового значения к родово-
му, сопряженный с утратой смысловых элементов (палец ‘большой 
палец’ → ‘всякий палец’). иначе — «обобщение», «обеднение зна-
чения», «генерализация значения», «увеличение семантического объ-
ема».
редеривáция (лат. re- (префикс со значением возобновления) + дерива-
ция). образование нового слова путем воспроизведения словообразо-
вательной модели, уже реализованной в существующем слове, но за-
темненной в последнем фонетическими изменениями (обсушить при 
более раннем осушить).
редупликáция (лат. reduplicatio ‘удвоение’). образование слова путем 
удвоения корня (с полным или частичным воспроизведением) (коло-
кол, одежда (< *ob-dě-d-ja ← *оb-dě-ti)). редупликация корня — одна 
из древнейших моделей образования слов, распространенная во мно-
гих языках мира.
ремотивáция (лат. re- (префикс со значением возобновления) + мотива-
ция). то же, что народная этимология.
ротацúзм (от названия греч. буквы «ро»). появление звука типа r в ин-
тервокальном положении на месте других исконных звуков (s, z в ла-
тинском, германских языках, n в румынском, ср. лат. dare ← dase).
семантúческая параллéль. синхронная или диахроническая 
связь значений (у данного слова, у слов, относящихся к одному 
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этимологическому гнезду, и проч.), обнаруживающая подобие в смыс-
ловой структуре другого слова, в другом этимологическом гнезде, 
в другом языке; сходное смысловое развитие. семантические парал-
лели являются сильным доказательным инструментом в арсенале 
этимологии (этимологическое сближение укр. диал. тютiк ‘крючок 
(в разных технических устройствах)’ с цуцик ‘собачка’ подтверж-
дается русским собачка ‘спусковой крючок (в огнестрельном ору-
жии)’).
семантúческая реконстрýкция. одна из составляющих этимологиче-
ского анализа, направленная на восстановление исходного (первич-
ного) смысла слова. в современной этимологии и семантике задачи 
семантической реконструкции (и смысл термина) расширяются: это 
область лингвистических исследований, в рамках которой решается 
задача восстановления всего комплекса факторов (собственно язы-
ковых, ментальных, культурно-прагматических), способствовавших 
формированию и развитию значения слова.
семантúческая типолóгия. изучение семантической структуры слова 
(словообразовательного или этимологического гнезда), возможных 
сочетаний смыслов, типов изменений смыслов (семантические пере-
ходы) в рамках данного слова или гнезда слов.
семантúческий перехóд. Факт совмещения, в пределах одного слова, 
двух разных значений (а также логики связи между ними) — в форме 
либо синхронной полисемии, либо диахронической семантической 
эволюции (‘женщина’ → ‘жена’: франц. femme, нем. Frau, русск. же-
на).
семантúческий сдвиг. переход от видового значения к другому видово-
му значению в пределах одного рода, замена соподчиненным значе-
нием. обычно результаты семантического сдвига (или «смещения») 
наблюдаются как смысловое расхождение между несовпадающими 
языковыми подсистемами (например, диалектами) или исторически-
ми состояниями языка (бор ‘хвойный лес’ — ‘лиственный лес’, ка-
мыш ‘камыш’ — ‘тростник’ — ‘рогоз’); однако могут встречаться 
и в пределах одной языковой подсистемы (уборная ‘комната в театре, 
в которой актеры готовятся к выходу на сцену’ — ‘помещение для от-
правления естественных надобностей’).
сибилнт (лат. sibilāre ‘свистеть’). свистящий звук (типа s, z).
синкóпа (греч. συγκοπή ‘сокращение’). выпадение одного или несколь-
ких звуков внутри слова (простореч. охолнуть ‘остыть’ ← охолонуть).
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синкопúрование. то же, что синкопа.
словообразовáтельная модéль. более или менее регулярно воспроиз-
водящаяся в определенном языке схема образования слова из опре-
деленных морфем (корня / основы и аффиксов) с определенными 
принципами их следования и соединения, с определенной акцентной 
характеристикой, служащая для обозначения понятия определенного 
лексико-грамматического класса (образование названий орудий, ин-
струментов в русском языке от основ глаголов с помощью суффикса 
-ло: точило, молотило).
слоговóй сингармонúзм (греч. σύν ‘вместе’ + ἁρμονία ‘связь, слажен-
ность, стройность’). уподобление гласных в служебных морфемах 
(аффиксах) гласному корня и тождество гласных при удвоении корня 
(топот, щебет, колокол).
советúзм. слово, словосочетание или значение многозначного слова, по-
явившиеся после 1917 года и как правило связанные с реалиями со-
ветского времени (комсомолец, субботник, коллективизация; пяти-
летний план, пионерский лагерь; тройка ‘комиссия из трех человек, 
назначаемая для принятия каких-либо решений’).
соотвéтствие. 1. соотношение звуков, морфем, словообразовательных 
структур или слов родственных языков, толкуемое как результат из-
менения одного звука, морфемы или слова праязыка. то же, что кор-
респонденция. 2. сам звук, морфема, слово, входящие в такие соот-
ношения (русск. б — лат. f, русск. конь — укр. кiнь — чешск. kůň).
старорýсский. относящийся к периоду XV—XVII веков, со времени 
разделения древнерусского языка на самостоятельные (велико)рус-
ский, белорусский и украинский языки до петровских реформ. тер-
мин «старорусский» применяется главным образом к единицам языка 
(словам) для определения их возраста или времени письменной реги-
страции; термин «старорусский язык» малоупотребителен.
стяжéние. слияние двух смежных гласных с образованием одного звука 
или дифтонга; в славянских языках часто является следствием выпа-
дения интервокального йота (диал. бегат ← бегает).
субстантúв (лат. substantīvum ‘существительное’). то же, что имя суще-
ствительное.
субстантивáция. переход в существительное других частей речи, глав-
ным образом прилагательного и причастия (городовой, пленный, слу-
жащий). этимологический анализ вскрывает субстантивацию там, 
где связь существительного с другой частью речи уже нарушена 
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и не осознается (руда ← прил. *rudъ(jь), -a(ja) — *ruda zemja ‘крас-
ная земля’).
субстрáт (лат. substrātum ‘подслой, подстилка’). совокупность особен-
ностей какого-либо языка (большей частью фонетических, синтак-
сических и лексических), не сводимых к закономерностям его вну-
треннего развития и объясняемых как следы языка поглощенного 
этноса (следы вымерших финно-угорских языков мери, муромы и чу-
ди в русском языке).
сужéние значéния (слова). переход от родового значения к видовому, 
сопряженный с обогащением значения новыми смысловыми элемен-
тами (др.-русск. сосудъ ‘предмет, орудие, приспособление’ → совр. 
русск. сосуд ‘вместилище для жидких или сыпучих веществ’). ина-
че — «обогащение значения», «семантическая специализация», «кон-
кретизация значения», «уменьшение семантического объема».
супплетивúзм (лат. suppletio ‘восполнение, замещение’). образование 
парадигматических форм слова от разных основ (человек — люди, 
хороший — лучший). супплетивизм обычен в словоизменении ме-
стоимений (я — меня, он — его, мы — нас, лат. ego ‘я’ — mei ‘ме-
ня’). в парадигмах существительных супплетивизм может рассма-
триваться как взаимодействие различающихся этимологических 
гнезд (перераспределение связей между компонентами разных гнезд) 
(ребенок — дети при исторически закономерных соотношениях ре-
бенок — ребята, дитя — дети). в этимологических работах как 
супплетивизм рассматривается расхождение основ в тесных лекси-
ко-словообразовательных парадигмах (овца — баран — ягненок, ср. 
коза — козел — козленок).
Табý (франц. tabou ← полинезийск. tapu ‘священный, запретный’). огра-
ничение употребления или запрет на употребление слов, связанных 
с особо почитаемыми или опасными, избегаемыми, скрываемыми 
обществом понятиями, явлениями, круг которых определяется исто-
рией народа и его культуры и исторически изменчив: это могут быть 
обозначения религиозных понятий, предметов, имена почитаемых 
лиц, местностей, названия опасных животных, болезней, предметов 
и понятий из интимной сферы. заменами этих слов являются эвфе-
мизмы (см.). нередко табуированные в прошлом названия исчезают 
из речевого обихода и, как следствие, из языка, и их восстановление 
составляет особую задачу отрасли исторической лексикологии и эти-
мологии, которая тесно связана с изучением эволюции культуры.
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Тéрмины родствá. слова, называющие людей как состоящих в тех или 
иных родственных отношениях с другими людьми. различают обо-
значения кровного родства (мать, сын, брат, дед, племянница, прав-
нук…) и некровного родства вследствие установления брачных свя-
зей — свойствá (муж, вдова, отчим, падчерица, невестка, зять, 
теща, шурин, деверь…); сюда же примыкают некоторые обобщаю-
щие термины (род, семья, колено…).
Трансэтимологизáция (лат. trans ‘через, пере-’ + этимологизация). 
утрата словом осознаваемых связей с исконным этимологическим 
гнездом и его включение в другое гнездо (слово искрометный сейчас 
осознается как сложное производное от словосочетания метать ис-
кры, тогда как этимологический анализ вскрывает в нем связи с диал. 
оскремёток ‘осколок’, восходящим к индоевропейскому корню *(s)
ker- ‘резать’ с расширением -m-).
унивéрб (лат. unus ‘один’ + verbum ‘слово’). слово, являющееся резуль-
татом универбации (см.).
универбáция. ослабление или утрата членимости часто употребляю-
щимся, устойчивым сочетанием двух слов (вприпрыжку, так-сяк, 
более-менее).
уподоблéние. преобразование морфологической структуры слова как 
следствие переразложения — замещение выделенной в результате 
переразложения части слова (не соответствующей историческому 
словообразовательному составу) актуальным, продуктивным аффик-
сом (вожат-ый вместо исконного вожатай, образованного при по-
мощи суффикса -тай, ср. гла-шатай).
Фитóним (греч. φυτόν ‘растение’ + ὄνυμα ‘имя’). название растения как 
объект лингвистического анализа (иван-да-марья, можжевельник, 
полынь и др.).
Фонетúческий закóн. Формула регулярного изменения одного звука 
в другой (или регулярного соответствия между двумя диалектами од-
ного языка либо между двумя следующими друг за другом синхрон-
ными состояниями языка).
Хиáтус (лат. hiātus ‘отверстие, щель’). зияние, соседство двух гласных 
в пределах одного слова. во многих языках на разных этапах разви-
тия такие зияния устранялись вставкой согласного (паук → просто-
реч. павук).
Церковнославнский язк. древнеславянский литературный язык, по 
происхождению — старославянский язык, испытавший воздействие 
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живых языков народов, у которых он был распространен. существует 
в местных редакциях — так называемых изводах: русский (восточ-
нославянский), болгарский, македонский, сербский, румынский и др. 
название связано с первоначальным функционированием в качестве 
конфессионального языка, однако церковнославянский являлся язы-
ком книжности вообще.
Чередовáние. появление различных звуков в одном и том же месте 
в структуре одной и той же морфемы в различных условиях ее функ-
ционирования, причем соответствующие звуки могут быть объяснены 
как видоизменения одного исходного звука, обусловленные различи-
ями фонетического окружения — позицией, ударением. при сохране-
нии непосредственной зависимости чередования от этих условий оно 
называется позиционным (т (твердое) / т’ (мягкое) в ток — течь). 
утрата этой зависимости делает чередование историческим (сон — 
сна). Чередование, которое приобрело грамматические, морфологи-
ческие функции, становится морфонологическим или альтернацией 
(чередование е / o в везу — воз, нести — носить).
Эвфемизáция. использование эвфемизма.
Эвфемúзм (греч. εὐφημισμός ‘смягченное выражение, эвфемизм’ ← греч. 
εὖ ‘хорошо’ + φημί ‘говорить’). слово, служащее заменой табуиро-
ванному слову или употребляемое для смягчения обозначения, ко-
торое говорящему представляется грубым или неуместным (уйти из 
жизни, почить, скончаться ‘умереть’, диал. зверь ‘медведь; волк’).
Энантиосемúя (греч. ἐναντίος ‘противоположный’ + σημαίνω ‘обозна-
чать’). внутрисловная антонимия, совмещение в семантике слова 
противоположных значений (благой ‘хороший’ — диал. ‘дурной’; 
одолжить ‘дать взаймы’ — ‘взять взаймы’).
Этимологизáция. поиск, выявление происхождения слова; предложен-
ная этимологическая версия.
Этимологúческая фигýра (лат. figūra etymologĭca). устойчивое соче-
тание однокоренных слов (день-деньской, дело делать, сказку ска-
зывать, бить смертным боем, умереть своей смертью, напоить 
допьяна). исследование этимологических фигур, находимых во фра-
зеологии и клишированных (фольклорных) текстах, может проливать 
свет на происхождение тех или иных слов или служить аргументаци-
ей в выборе этимологических решений в темных случаях.
Этимолóгия (греч. ἐτυμολογία ‘истинное значение слова’). 1. раздел 
исторической лексикологии, исследующий происхождение слов. 
2. исследование происхождения слова. 3. научная версия проис-
хождения слова. 4. происхождение слова: исходный (производящий) 
корень слова, словообразовательная модель слова (использованные 
словообразовательные морфемы, способ их присоединения к корню 
и их лексико-грамматические функции), мотивация (принцип номи-
нации), первичное значение, исконная языковая (диалектная) принад-
лежность слова, время появления слова.
Этимóн (греч. ἔτυμον ‘истинное, первоначальное значение слова’). ис-
ходная форма и значение слова (как результат его этимологического 
исследования).
язк-оснóва. то же, что праязык. термин устаревает.
язк-посрéдник. в этимологии и исторической лексикологии — язык, 
из которого непосредственно заимствовано слово, имеющее исто-
ки в третьем языке (например, многие латинизмы в русский язык 
проникли через посредство немецкого и польского языков). язык-
посредник нередко оставляет в заимствовании следы своего фоне-
тического и грамматического строя, что и позволяет судить о его по-
средничестве.
Figūra etymologĭca (лат.). то же, что этимологическая фигура.
Pluralia tantum (лат.). имя существительное с ущербной морфологиче-
ской парадигмой, употребляемое только во множественном числе 
(дрожжи, ножницы, колготки, сумерки).
S-mobĭle (лат. mobĭlis ‘подвижный’). звук s, появляющийся нерегулярно 
в образованиях от некоторых индоевропейских корней, перед началь-
ным согласным корня. Функции его неясны, существует предположе-
ние о его префиксальной природе. следы s-mobĭle обнаруживаются 
и в славянских языках (колоть — скала).
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